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PREDGOVOR

Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza« tiska opseznije i znatnije
Clanke 1z Enciklopedije ]ugoslaw]e i kao separate, kad tvore samostalne tematske
sklopove i kad su zanimljive Sirem krugu Citatelja. Razumljivo je da su za takvo
objavljivanje izabrani i tekstovi koji se ticu jezika hrvatskoga ili srpskoga (srpskohr-
vatskog/hrvatskosrpskoga) jer oni to zavreduju i po vaZnosti svojega predmeta, i po
originalnom sintetskom naporu svojih autora, a napokon 1 po aktualnosti svoje
tematike. Oni nisu samo pisani na najvi$oj razini znanja $to je na tom podruéju do
sada postignuto — to se za enciklopedijske tekstove razumije samo po sebi — nego u
mnogome predstavljaju nov domet poznavanja i razumijevanja, do kojega su autori
doprli sintetizirajuéi svoj predmet za Enciklopediju. Nastao je tako svojevrstan
priruénik, koji svim zainteresiranima moze dobro posluZiti kao metodologki uvod u
problematiku vezanu za jezik Crnogoraca, Hrvaig, Muslimana, Srba i drugih, te kao
pouzdan repetitorij temeljnih znanja o njem prema shvaéanju kvalificiranih autora
provjerenom u recenzentskom krugu postavljenom od svih republi¢kih i pokrajin-
skih redakcija s podrucja hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Autorstvo znanstvenika, kop su na svojemu podrudju ne samo znalci n
stvaralalki istraZivadi i sinteti¢ari, te $iroko zasnovan recenzentski postupak, ga]u
tom leksikografskom pothvatu posebnu teZinu i osobitu vrijednost, pa je i zbog toga
pozeljno da se njegovi rezultati nadu u rukama zainteresiranih éitateﬁa 1izvan okvira
Enaklopedz]e Jugoslavije, da postanu samostalna knjiga pristupa¢na i ne samo uzem
struéno usmjerenu interesu.

Ovaj ¢lanak o jeziku hrvatskome ili srpskom sadrzajem je vrlo obuhvatan. U
njemu se ipak obraduju samo oni vidovi predmeta po kojima on predstavlja jasno
izdvojenu cjelinu. Raznolikost _toga jezika, kojim se sluZze razni narodi i razne
sredine, i njegovo mjesto u viSejezicnoj jugoslavenskoj zajednici, obraduju se u
Enciklopedyji Jugoslavije u posebnim ¢lancima (Bosna i Hercegovina — jezik, Crno-
gorci — jezik, Hrvati - jezik, Srbi — jezik i Jugoslavija — ]ezz/e ).

Opisujuci u ovom ¢lanku taj jezik u svemu onome u ¢emu mu nije primjereno
pristupati s raznih strana, autori crtaju Siroko zasnovanu i podrobno izvedenu sliku.
U uvodnom dijelu Dalibor Brozovi¢ odredu;c taj jezik kao indoevropski i slavenski
te pri tom iznosi niz podataka na koje jos nitko do sada nije valjano upozorio. Zatim
Pavle Ivi¢ u znalackoj sintezi prikazuje povijest njegove materije: glasova, oblika,
sintakse, leksika i onomastike. U slijedeéem odjeljku sustavno opisuje Stokavsko (i
torlacko) narjecje, njegovu prostornu i jezi¢nu razudenost. U dal]npm dvjema odjelj-
cima Brozovi¢ opisuje na isti nacin ¢akavsko i kajkavsko narjecje. Sve su te sinteze
posve originalno zasnovane i temelje se na duboku poznavanju grade i problematike
te sazimlju istraZivacke rezultate koji jednim svojim dijelom jos nigdje nisu bili
skupljeni. Brozovi¢ je autor i posljednjega odjeljka, u kojem se prikazuje danasnji
standardni oblik toga jezika, zasnovan na novostokavskoj dijalektnoj osnovici. Pri-
kazuje njegov postanak i kako je doslo do toga da sluZi svim narodima hrvatskoga ili

v



srpskog jezika. Brozovi¢, prvi do sada, daje i njegovu obuhvatnu karakteristiku te
tako odreduje n]egovo mjesto medu standardnim jezicima svijeta.

I to malo $to se ovdje moglo reci o tom ¢lanku pokazuje da je on znatno
lingvisticko ostvarenje. Dva vrhunska znanstvenika i prvorazredna struénjaka izni-
jela su svoje cjelovito gledanje na ta pitanja. Time je osuvremenjeno, produbljeno i
upotpunjeno sve §to se na tom podruéju do sada pojavilo kao njegov sintetski prikaz.

Znatajan je taj pothvat i po tome $to je ostvaren na podrucju koje se danas u
javnosti pretezno doZivljuje kao sporno, a i precesto se samo takvim prikazuje.
Struénjaci okupljeni oko redakeija Enciklopedije Jugoslavije, ne skrivajuéii ne zata-
skavajuci razlike u misljenjima i u pogledima koje doista postoje, trazili su, zajed-
ni¢ki i s punim potovanjem drukeijih shvaéanja, onu tvrdu podlogu Sto proizlazi iz
poznavanja stvari i valjanih jezikoslovnih pristupa te omogucuje da se na njoj zasnuje
prikaz predmeta prihvatljiv i zastupnicima razli¢itih, pa u ne¢em i oprecnih pogleda
na nj. Pokazalo se tako da spornost predmeta, tamo gd]e ona postoji, a to nikako nisu
svi njegovi vidovi, nije zapreka njegovu znalackom prikazu, ako su autori i recen-
zenti spremni uloZiti napor koji je potreban za to. Time se, pak, odituje da je sam
doseg te spornosti u shvacanju mnogih prili¢no preuveli¢an.

Velik dio svih pitanja vezanih za hrvatski ili srpski jezik nije nimalo sporan,
barem za dobre znalce toga predmeta i za valjane lingvisticke stru¢njake. A i ono Sto
doista jest sporno pristupacno je racionalnom shvaéanju i prikazu zasnovanom na
njem, koji, ako uzima u obzir i postuje razlike u shvacanjima, upravo zato ne mora i
sam biti sporan. Dobiva se tako ne samo pouzdan izvor podataka o predmetu, nego i
¢vrsta osnovica za razumijevanje onih njegovih vidova koji se s razli¢itth strana
gledaju razlidito i za sporazumijevanje o njima kraj svih tih éesto neizbjezivih razlika
u gledanjima.

Cltatel)u se tako pruza viestruko zanimljiv i potlca)an tekst, koji ga obavjes-
¢uje, u najpotpunijem smislu te rije¢i. Obavje$¢uje o ¢injenicama, obavijes¢uje o
problemima, obavjes¢uje o danasnjoj razini n;lhova uocavanja, razumijevanja i rjesa-
vanja. [ po sadrZaju, i po dometima, 1 po naéinu nastanka ti su tekstovi zasluzili da se
nadu u vlastitim koricama, da se uvrste u biblioteke onih koji o hrvatskome ili
srpskom jeziku Zele nesto saznavati &edée i dublje nego o mnogome drugom §to se
crpi iz enciklopedije.

Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza« uvjeren je da nasoj zna-
nosti i nasoj kulturi, struénjacima, studentima i iroj javnosti dobro sluzi time 3to
objavljuje ovaj separat.

Knjiga se, eto, otvorila ¢itateljima kop posegnu za njom. Uvjereni smo da ée
mnogi u njoj naéi nesto od svega onoga Sto traze. Bitno se obogacuje literatura o
hrvatskom ili srpskom jeziku, a s time 1 slavisticka literatura. Predstavl]a se danasnji
domet nase serbokroatistike i daje sintetski pregled kakvoga jos nigdje nije bilo i koji
u viSe nego samo jednom pogledu nadmasuje sve $to je na tom podruéju do sada
objavljeno. Ako se iskori$éivanju i oplodivanju tih rezultata bude u nasoj znanosti i
kulturi poklonila bar priblizno slicna pozornost i ulozila u to bar priblizno sliéna
pomnja i napor kako su uloZeni i poklonjeni pri pisanju, recenziranju i redigiranju
tih tekstova, bit ¢e dobitak velik i rezultati ée jako obogatiti znanost o hrvatsﬁom ili
srpskom jeziku.

akademik Radoslav Katidié,
urednik za filologiju
Redakcije zajednickih tekstova
Enciklopedije Jugoslavije
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JEZIK, SRPSKOHRVATSKI/HRVATSKOSRPSKI, HRVATSKI ILI
SRPSKI. Kao jedan od potomaka praslavenskoga jezika hrvatskosrpski jezik
(hs.j.) pripada zajednici slavenskih jezika. U lingvistickoj znanosti nema jo$§
]edlnstvena miSljenja predstavlja li ta zajednica samostalnu granu indoevrop-
ske ]e21cne porodlce ili se sa zajednicom balti¢kih jezika (isto¢nobaltski
jezici: litavski 1 letonski, zapadnobaltski: izumrli staropruski) udruzuje u
baltoslavensku granu. U okviru indoevropske porodice (balto)slavenska
grana svrstava se medu istocne ili satemske grane, zajedno s iranskom i
arioindijskom (indoiranskom) granom te s armenskim i albanskim jezikom,
koji nemaju blizih Zivih srodnika, pa su svaki za se i samostalna grana. Od
isto¢noindoevropskih grana slavenskim je jezicima najbliza iranska, od
zapadnih ili kentumskih najbliza im je germanska.

Pripadnost slavenskih jezika isto¢noindoevropskim granama dokazuje se
sibilantima ili sliénim suglasnicima u nekim rije¢ima gdje zapadni jezici imaju
velare, npr. brojevi 101 100 glase u praslavenskom desetw, swto (hs. deset, sto),
sli¢no tako i litavski desimt, simtas, avestijski (iranski) dasa, satam, sanskrt
(arioindijski) ddsa(n), Satdm, a u zapadnoindoevropskim jezicima nalazimo
gotski (germanski) taibun, hund, lat. (italski) decem, centum [dékem, kén-
tum], gré. déka, he-katon. Isto tako prema hs. i praslavenskom znati, litav-
skom Zinoti, sanskrtu jandti [dzaniti]: zna, zapadni jezici imaju gotski
kann: poznajem, lat. ignotus: neznan, gré. gnotés: poznat. Prema tome, hs. .
jedan je od slavenskih, baltoslavenskih, istoénoindoevropskih i indoevrop-
skih jezika. Svaki od tih atributa ozna¢uje posebnu etapu njegove prethisto-
rije. Neke novije teorije idu jo$ dalje u vremensku dubinu pa indoevropsku
porodicu povezuju s nekim drugim jeziénim porodicama istoéne Evrope i
zapadne Azije u »veliku porodicu« zvanu obi¢no nostratickom. U tom bi
smislu hs. bio i nostrati¢kim jezikom.

U okviru slavenske jezi¢ne zajednice hs. j. pripada juznoj skupini, zajedno
sa slov., mak. i bug. jezikom. Od dviju sjevernih skupina, tj. istoéne i
zapadne, juzna se razlikuje nizom osobina. U jednima se slaze s isto¢nom
skupinom (Ces$ée), u drugima sa zapadnom (osobito s njezinom &esko-sloval-
kom podskupinom), ali najvaznije su i najstarije juznoslavenske znalajke one
kojima se odvaja od sjevernoslavenskih jezika kao cjeline. To su prije svega
neke glasovno-morfoloske osobine, od kojih su najvaznije prijelaz padez-
noga nastavka s nosnim jatom *
zacija -€) 1 dvojnost nastavka u instrumentalu jednine muskoga i srednjega
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roda -omb i -vmb, -emb 1 -bmb (na sjeveru samo -vmb 1 -bmb). Osim toga,
juznoslavenski se jezici suprotstavljaju sjevernima nizom specifi¢nih sufiksa
(vodica: rus. vodka, glavica: eski hlavka). I u rjeénickom blagu glavne
suprotnosti dijele sjever od juga, s time da niz juznoslavenskih leksema ima
paralele u baltickim jezicima (zato je vjerojatno da se postojbina juznoslaven-
skih predaka nalazila u pradomovini prvotno u neposrednu susjedstvu baltié-
kih plemena). Stara podjela na sjever 1 jug ipak nije bila bezuvjetno ostra pau
slov. i bug. dijalektima ima i pojedinih sjevernih osobina, a u slovackima
juznih. Za hs. dijalekte karakteristi¢na je odsutnost takvih pojava.

JuZnoslavenska i zapadnoslavenska skupina podijeljene su dalje u podsku-
pine. Na jugu su dv1]e zapadnojuznoslavenska (hs. i slov. ]eZIk)ustocno]uz—
noslavenska (mak. i bug. jezik). Zapadna se podskupina odvaja od isto¢ne
nekim osobinama koje je dijele od svih slavenskih jezika, ukljuéujuéi i
isto¢nojuznoslavenske. Najvaznije su nastavak -ga umjesto starijega -go i
stapanje dvaju poluglasa (» i) u neutralni 2 (tzv. $va), a osim toga hs. i slov.
jezik razlikuju se od svih slavenskih i time §to nemaju palataliziranih suglas-
nika, niti su ih u fonoloskom smislu imali u proslosti, pa su zato jedini
océuvali prvotno praslavensko razlikovanje izmedu /i n i palatalnih /' i 7 (<[},
nj) ispred e 11 (i drugih-prednjih vokala). Od svo]ega najblizeg srodnika, slov.
jezika, hs. ;. razhku]e se prvenstveno nekim najstarijim naglasnim procesima i
razli¢itim smjerovima u razvoju praslavenskih vokala.

Hs. j. kao dijasistem juinoslavenskih dijalekata izmedu hrvatsko-slovenske
granice na sjeverozapadu i srpsko-makedonske i srpsko-bugarske granice na
]ug01stoku odlikuje se nekim karakteristiénim pojedinostima koje ga odva-
]a]u od svih slavenskih jezika, ukljucujuéi i ]uznoslavenske (izuzev bezna-
ca]ne periferne 1zuzetke) On ]edlm ne poznaje tipiénu slavensku konstruk-
ciju *mi s tobom u znalenju »ja 1 tic, ]Cdlnl nema ni u najstarijim zapisima
nikakva traga genitivu na -# (tipa sin# i sli¢no), koji je poznat u svim drugim
slavenskim dijasistemima (ili je bar bio zabiljezen u doba prije nego se u
nekima genitiv u kasnijem razvoju izgubio kao padez).

8] tlpoloskom pogledu hs.j. kao dijasistem svo;xh dl]alekata jedan je od
na}orlgmalmph 1 u slavenskim i u evropskim razmjerima. Karakterizira ga
prije svega izvanredna strukturna raznolikost dijalekata. Uzmu li se broj i
sastav prozodijskih pojava (naglasci, tonovi, duzine) i njihova mogucéa distri-
bucija u slogovnoj strukturi rijedi, onda broj postojeéih kombinacija u hs.
dijalektima doseze u mnogome ukupnost svih evropskih jezika. I u oblicima
je raznolikost bez premca: postoje dijalekti sa sedam, Sest (i to ne istih Sest) i
Cetiri padeZa, a u nekim je dijalektima dvostruko veéi broj slozenih 1 nesloze-
nih glagolskih vremena nego u drugima. Tako velike strukturne razlike posve
su iznimne u dijalektima evropskih jezika. Ta je strukturna podijeljenost jos
poveéana vrlo nejednakim sudjelovanjem u balkanskim j ]ezmmm pojavama
(balkanizma): (]ugo)lstocm dijalekti funkcioniraju kao vise- man]e normalni
¢lanovi balkanskoga jezi¢nog saveza, (sjevero)zapadni i nisu njime zahvadeni,
a u sredi$njima se prisutnost neleksi¢kih balkanizama svodi gotovo samo na
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djelomi¢nu balkansku zamjenu infinitiva prezentom s veznikom da. U svim
su ostalim jezicima svi dijalekti ili balkanizirani uglavnom dosljedno, ili
balkanizama uopce nema. O¢ito je da su razvojni putovi vodili hs. dijalekte u
posve oprecnim smjerovima. Tako su u centru vrlo rasprostranjeni govori s

C e . . 1 u . . . .
krajnje jednostavnim vokalskim trokutom: ~ e L0 1 neki s maksimalnim

Cetverokutom afrikata 1 piskavih spiranata:

¢ 3 5 z _ _
¢ 3 § 2 (3=dz,3=4,3=dz),
c 3 s z

ali bez bezvu¢nih nepiskavih spiranata /f/ i /h/, a na raznim su periferijama
bogati vokalski sustavi s vrlo reduciranim navedenim ¢etverokutom, tj. nedo-
staje drugi stupac (zvulni afrikati) i srednji red (eventualno uz okluziv /t'/ na

mjestu /¢/), no s prisutnim fonemima /f/ 1 /h/, dakle: S E z + f, h. Narav-

no, ima 1 najrazli¢itijih kempromisa izmedu tih ekstrema.

Velike strukturne razlike praéene su odrazima duboke stare diferencijacije.
Pojedine izoglose $to sijeku hs. narjedja sluze inaée u slavenskomu svijetu za
od]el;wan]e ne samo po;edlmh jezika nego i cijelih skupina i podskupma No
iako je hs.j. nesumnjivo najheterogeniji slavenski dljasmtem 1 dijakronijski i
sinkronijski, on pokazuje istodobno i zaéudan stupanj razvojne povezanosti.
Tomu pridonosi prvenstveno velika uglavnom sredisnja ploha novostokav-
skih dijalekata, s fizionomijom ujednaenom u opsegu kakav je posve rijedak
u evropskih jezicima i u jezicima opéenito. To je, doduse, sekundarna niveli-
ranost, nastala zbog masovnih seoba izazvanih turskom invazijom, ali suvre-
meni novostokavski dijalektni tip ima svestrane dodire sa svim ostalim dija-
lektima, tj. s nenovostokavskima i s uopée nestokavskima. Tako novostokav-
ski dijalekti, koji zauzimaju prostor podjednak sa svima ostalima, funkcioni-
raju kao osnovna centripetalna snaga samoga hs. jezika. Oni su ujedno i
najoriginalniji predstavnici hs. jezi¢nog tipa — ostali dijalekti, osobito nesto-
kavski, priblizuju se slov. jeziku i sjevernoslavenskim jezicima (kajkavsko i
Cakavsko narjedje), ili isto¢nojuznoslavenskoj podskupini (prizrensko-
-timocki ili torlacki dijalekti), a nenovostokavski 3tokavski dijalekti éine
prijelaz izmedu novostokavskih i neStokavskih. Ta slika, jedinstvena medu
obrascima dijalektne diferencijacije, 0gléda se prije svega u novostokavsko;
ravnotezi izmedu podjednako po;ednostavn]enog imenskoga 1 glagolskog
sustava. Svi su ostali slavenski jezici, i to kao cjeline, narusili prvotnu ravno-
tezu: jedni su konzervativni u deklinaciji, a o$tro su reducirali konjugaciju
(slov. jezik i sjevernoslavenski jezici), drugi su se razvijali u obratnom smjeru
(mak. 1 bug. jezik).

Hs. jezikom sluZe se Eetiri juznoslavenska naroda: Srbi, Hrvati, Crnogorci
i Muslimani, te veéina onih koji se izjasnjavaju Jugoslavenima, veéina Zidova
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(Jevreja), dio Roma 1 drugih na teritoriju SFR]. Srbi govore dijalektima
$tokavskoga narjeéja (ukljuéujuéi prizrensko-timocke dijalekte), Hrvati $to-
kavskim, ¢akavskim i kajkavskim dijalektima, a Muslimani i Crnogorci samo
$tokavskima, ukupno oko 17 mil. ljudi u socijalistitkim republikama Srbiji,
Hrvatskoj, Crnoj Gori 1 Bosni 1 Hercegovini. Stanovit broj doseljenih gra-
dana navedenih nacija Zivi takoder i u SR Sloveniji i SR Makedoniji, a
kompaktnih starijih naselja ima samo neznatan broj (uz hrvatsko-slovensku
granicu te Pehéevo i nekoliko pograni¢nih sela u Makedoniji). Nasi radnici na
privremenom radu u inozemstvu i iseljenici njeguju hs. jezik, iako ga pomalo
zaboravlja druga i treca generacija zbog prirodne asimilacije, odn. prilagodi-
vanja jeziku zemlje u kojoj se nalaze. Na koncu, naselja s hs. jezikom nalaze
se 1 u susjednim zemljama, bilo da se radi o pograniénom puéanstvuy, ili o
potomcima izbjeglica ispod tude, uglavnom turske vlasti. Najvece su skupine
Hrvata u Austriji u pokrajini Gradisée (Burgenland) uz ostatke u susjednim
selima u Slovac¢koj 1 u Madzarskoj uz juZnu i zapadnu granicu, a manje
naseobine Zive u rumunjskom Banatu i u talijanskoj provinciji Molise. Medu
tim Hrvatima nalaze se pripadnici svih triju narje¢ja kojima govore Hrvati.
Srpska su naselja smje$tena u MadzZarskoj i Rumunjskoj, crnogorska u Alba-
niji 1 muslimanska »bo$njacka« u Turskoj.

Nacionalni sastav govorne zajednice hs. ]CZlka uv;etovao )e 1 njegovo ime,
kole jo$ nema ustaljena oblika. U stranoj je )e21cn0) znanosti na)uoblca]enljl
naziv srpskohrvatski jezik, po nacelu kojim se razni slozeni lingvisti¢ki nazivi
tvore prema krajnjim ¢lanovima, npr. indoevropski jezici obuhvaéaju i indo-
evropske jezike izmedu Indije i Evrope. Taj se naziv upotrebljava i u dobrom
dljelu domacde jezi¢ne znanosti. Manje je Cest naziv s obratnim rasporedom,
tj. brvatskosrpski jezik. Ta su dva naziva posve sinonimna i oba obuhvaéaju
cjelinu hs. jezika. U praksi dolazi i dvostruko dvojni naziv srpskobrvatsk:i/
/brvatskosrpski jezik, i opet s istim znacenjem. Dvojstvo ili trojstvo tih oblika
ozbiljan je nedostatak, jer se kod neupuéenih mogu javiti dvojbe o njihovu
znalenju, a posto;e 1 razna protuslovna idejna tumalenja. Ponekad se te
sloZenice pi$u i s crticom izmedu obaju ¢lanova, $to semanticki jo§ manje
odgovara (usporedi znaenje »srpsko-hrvatska koalicija« ili »Zuto-zelena
zastava«). Za samu lingvisti¢ku znanost ipak nema nazivi koji bi za jeziénu
cjelinu imali manje nedostataka od sloZenica bez. crtice. U hrvatskoj se
fllOlOSkO] tradiciji upotrebl]ava 1 drugi slozeni naziv hrvatski ili srpski jezik,
kO]l je znacenjski jo§ dvosmisleniji, ali opravdava ga duga tradlcua s kapltal—
nim djelima objavljenima pod takvim nazivom, kao i to $to je dugo imao
sluzbeni polozaj. Obratan poredak, tj. srpski ili hrvatski jezik, danas se
rijetko srece. U proslosti je bilo i drugih naziva, npr. slovinski, ilirsks,
jugoslavjanski, ali nijedan nije zadovoljavao, a kada se radi o standardizira-
nom hs. jeziku, nalaze se i drugi nazivi.

Hs. ). zivi u nekoliko razli¢itih oblika svoga posto;an]a Uz narodne
govore, nastale vise- manje »organsklm« razvojnim procesima i grupirane u
dijalekte, funkcioniraju i razgovorm oblici jezika karakteristi¢ni za pojedine
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Sire pokrajine, obi¢no historijski uvjetovane (i geofizi¢ki, kulturno-civiliza-
cijski, drustveno-ekonomski, folklorno itd.). Ti su oblici kompromis izmedu
standarda 1 mjesnih tradicija. Na niZoj razini funkcioniraju interdijalekti.
Standardni jezik razvio se na osnovici novostokavskoga dijalektnog tipa, koji
ima najreprezentativniju fizionomiju, najveéi prostor i broj govornih pripad-
nika, sredi$nji poloZaj i zastupljenost svih nacionalnih kolektiva. Standardni
hs.j. ostvaruje se u varijantama odn. standardnojezi¢nim izrazima, $to je
obi¢na pojava u viSenacionalnim jeziénim standardima.

Na svojem povijesnom putu hs. j. dolazio je u raznovrsne dodire s mnogo-
bro;nlm srodmm 1 nesrodnim jezicima, $to ]e na njem ostav1lo tragove u
mnogi ]e21c1, slavenski 1 neslavenskl, s razllcnom brojnosti prlpadmka 1s
raznovrsnim geografskim rasporedom. Osim rusinskoga, radi se o jezicima
kojima se glavnina nalazi izvan jugoslavenske zajednice. To su od slavenskih
jezika slovacki, ceski, ukrajinski, poljski, bugarski, od drugih albanski,
rumunjski, talijanski, romski, madzarski i turski, a do svrietka II svjetskog
rata bio je snazno zastupan i njemacki. Svojim brojem i znalenjem isticu se
alb. 1 madz. jezik. U novije se doba osjeca svestran utjecaj velikih tzv.
svijetskih jezika.

LIT.: A. Beli¢, Srpskohrvatski jezik, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka, IV, Zagreb 1929, str.413—429; F. Stawski, Zarys dialektologii potudniowo-
stowianskiej, Warszawa 1962; D. Brozovié, Mjesto hrvatskosrpskoga jezika u slaven-
skoj jeziénoj porodici, Radovi ANUBIH, knj. XXXV, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 12, 1969. Dalibor Brozovié

ISTORIJA JEZIKA

Na]neposredm]e podatke o istoriji srpskohrvatskog (sh.) jezika pruzaju
tekstovi napisani tim jezikom u proSlosti. Iz XIv. i sve do pred kraj XII v.
ostali su malobrojni glagoljski i éirilski natpisi uklesani u kamen i najéesce
sasvim kratki. Krajem XIIv. podinje epoha ¢irilskih listina iz Bosne, Srbije 1
Dubrovnika, kojima se ubrzo pridruzuje nesto sli¢nog materijala sa Braca, iz
Omisa i1 iz Makarskog primorja. Poéetkom XIVv. javljaju se glagoljski
dokumenti iz zapadnih krajeva Hrvatske (takvi tekstovi iz druge pol. XIIIv.
poznati su po kasnijim prepisima), a zatim tokom XIV v. i latinic¢ki spisi iz
raznih mesta na dalmatinskoj obali. Latinica ée otada stalno osvajati novo
zemljiSte, pre svega istiskujuci glagoljicu i éirilicu kod Hrvata. Sve do XVIv.
srpskohrvatskom pismeno$¢u ostaje skoro potpuno neobuhvaden prostran
severni pojas: predeli oko Dunava i Save i severno odatle. U XVIi XVIIv. ta
¢e se praznina uglavnom popuniti; otada se sacuvala grada iz svih oblasti,
doduse iz onih pod Turskom daleko manje nego iz drugih. Od XV, a
pogotovu od XVIv., uz poslovne tekstove idu i knjizevni, kojih je ranije bilo
malo na narodnom jeziku. Od kraja XVI do sredine XX v. Muslimani u
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Bosni 1 Hercegovini pisali su srpskohrvatski 1 arapskim pismom (arebica).
Potkraj XIX v. na tom podrudju naglo se $iri latinica, a u XX v. ona stice jake
pozicije, uz (irilicu, 1 u Srbiji 1 Crnoj Gori.

Vazna obavestenja daju i sac¢uvani tekstovi, glagoljski 1 Cirilski, pisani
crkvenoslovenskim jezikom na sh. jezickom tlu. Iz XI v. ima ih veoma malo,
iz XIIv. nesto vise, da bi potkraj tog stoleca oni postali brojniji. Za i 1stor1)u
sh. jezika tu su od znacdaja odstupanja od staroslovenske norme koja su pisari
¢inili pod uticajem svog maternjeg govora. Kodifikacijom nekih od tih odstu-
panja, pre svega u vokalizmu, nastala je u XII—XIII v. srpska, odn. hrvatska
redakcija crkvenog jezika, koja je Zivela do XVIII v. u crkvi, a 1 u knjizevno-
sti, naro€ito kod Srba. Dragocene podatke daju i tekstovi na lat. i gré. jeziku,
gde se pominju sh. imena, geografska i liéna. Za doba od doseljenja Slovena
na Balkan do procvata pismenosti na sh. jeziku ovo su najvaZniji izvori. O
imenima se saznaje mnogo i iz teftera (tursklh popisa) pisanih tur. jezikom i
arap. pismom u XV 1 XVIv.

Rekonstrukciju jezi¢kog stanja u vreme pre prv1h pisanih spomenika omo-
gucava, u glavnim crtama, uporedno proucavanje slovenskih jezika. Isti
metod doprinosi 1 osvetljavanju proslosti onih jezi¢kih fenomena o kojima
tekstovi ne daju (dovoljno) podataka, kao $to je npr. akcentuacija. Na sli¢an
naéin i poredenjem osobina raznih dijalekata rekonstruise se starije stanje.
Uostalom, svaka pojava u dana§njim dijalektima je i ¢injenica istorije jezika,
buduéi da predstavlja rezultat razvoja na odgovara]ucem delu jezicke terito-
rije.

Tragovi starine nalaze se i u geografsklm imenima (toponimima), kao i u
re¢ima preuzetim u proslosti iz sh. u druge jezike, ili iz drugih jezika u
srpskohrvatski.

Vokalizam. U doba prelaza od praslovenskog jezika ka posebnom razvoju
sh., na njegovom su tlu postojale sledece slogovne foneme:

yu
b + ¢ 9 + I

o Pl

< O gt -

a.

Vokali u levom stupcu osnovne skupine bili su prednje artikulacije, oni u
desnom stupcu labijalizovani (izgovarani sa zaokrugljavanjem usana), a oni u
srednjem stupcu ni jedno ni drugo (po mestu izgovora bili su srednji do
zadnji). Nosni izgovor je izdvajao vokale ¢ 1 ¢, slicne dana$njim francuskim
glasovima u re¢ima kao fin ili bon. Sonantiri/u slogovno; funkciji mogli su
biti umeksani (7’ 1 /) ili tvrdi (71 }).

Nosni vokali ¢ 1 ¢ nastali su u praslovenskom od grupa vokal + n ili m (npr.
en>¢),ay,r,’1] odgrupasilis + rilil (npr. P<er) — sve ako izan, m, rili
[ nije sledio vokal. Vokali &, ®, e 1 o poticali su od indoevropskih kratkih
vokala (b<i; < #; e<€; 0<d, d), a svi ostali od dugih ili od diftonga (npr.
i<t, ei; y<it; u<ou, an, eu; é<é, oi, ai; a<a, 6). U doba pre kraja prasloven-

6



ske epohe poreklom dugi vokali su se u izvesnim polozajima skracivali.
Kratkoce na vokalima koji inaée spadaju poreklom u duge stvarane su izgleda
i prilikom gubljenja grkljanskog izgovora (sli¢nog, mozda, danasnjem dan-
skom stgd-u) koji je u ranijem razdoblju pratio vokale u mnogim primerima.
S druge strane, poreklom kratki vokali su se pod odredenim uslovima duzili.
Tako je ponovo stvoreno stanje u kojem je svaki vokal mogao biti dug ili
kratak, samo je sada inventar raznih vokala bio mnogo bogatiji. Uz to je svaki
vokal mogao nositi razne vrste akcenta ili biti neakcentovan. Tako preoptere-
Cen velikim brojem jedinica, sistem je zahtevao uproscavanje prilikom kojega
su klasi¢ni samoglasnici i, e, 4, o 1 # pokazali veliku vitalnost, dok su ostali
vokali, oni manje rasprostranjeni u jezicima sveta, pretezno eliminisani, s tim
da se skoro svaki od njih ipak sauvao bar u nekim slovenskim dijalektima

Potvrde o nekadasnjem postojanju nazalnih vokala u sh. )e21ku pruZaju
toponimi kao Supetar ili Sutilija, koji su se mogli razviti iz romanskog
San(ctu) Petr(u), San(c)t(x) Ilia samo preko oblika kao Sopetrw, Sotilija s
nazalom ¢. Direktno svedocanstvo ¢uva se u grékim i latinskim dokumen-
tima nastalim potkraj prvog milenija u kojima se piSe en odn. #7 u imenima
kao Cetina ili Motimir (Zentinas, Muntimiro). Za y postoje primeri s napisa-
nim # ili ui (Lutimuslo, Muisclavo — oba s korenom mysl- koji dolazi u
imenici misao), dok se 1 b u takvim izvorima beleze obi¢no sa i ili e (setnico
ili sitnico za svtbnik®s: satnik), a € sa e ili a (ded, dad za dédw).

U prvoj fazi rasterecenja vokalskog sistema uklonjene su dve vrste distink-
cija. Parovi fonema koji su se razlikovali samo odnosom prednji-neprednji ili
meki-tvrdi, neudruZenim s kontrastom po labijalizaciji, stopili su se u po
jednu jedinicu, a osim toga nestalo je nazalnosti kod vokala. U X 1 XIv. dva
poluglasa, » i, slila su se u jedan (a), a7’ 1/’ otvrdli su, mozda jo$ ranije, uyi
[. Stara dirilica i glagoljica beleZile su izjednaceni poluglas najéesée znakom za
b, a r 1/ kombinacijama rb i Ib. Glas y (»jeri, staroslovenski vz, sli¢an rus-
kom &t) izjednadio se sa i u veéini govora verovatno u XlIv. (doduée,
ponegde je docekao i pocetak XIVv.). Jo$ pre toga u mnogim krajevima e
bilo dalo i iza k, g i b (pisanje kao knigi mesto knigy nalazimo npr. i u
Mzrosla'ul]e'uom jevandelju; manje je verovatno da se u tome odrazava ruski
uticaj na srpsku pismenost). Glasovi € i 4 prestali su biti parnjaci time $to se ¢,
ranije izgovarano kao ed ili sli¢no, pretvorilo u zatvoreno ¢ as1m11a<:1]om
drugog dela prema prvom. Sve su te promene zahvatile celu teritoriju sh. je-
zika, $to vazi i za uklanjanje nazala ¢ 1 ¢ (staroslovenski 4 1 A ), ali ne i za
konkretne rezultate toga procesa. U glavnini dijalekata ¢ je presloue, a g u #
(greda >greda, roka>ruka). Medutim, u veem delu ¢akavskog naregja ¢ je
dalo 2 u korenu redi iza palatalnih konsonanata, dok se ¢ razvilo u vokale
otvorenije od # u vecini kajkavskih i mnogim istarskim govorima.

U doba oko god. 1000. ostvareno je i nekoliko vaznih promena u voka-
lizmu koje ipak nisu menjale inventar jedinica u vokalskom sistemu.

Poluglasi su u poznom praslovenskom bili slabi ili jaki, zavisno od polo-
Zaja. Slabi su bili na kraju reéi (roZv) i u slogu ispred sloga s nekim drugim
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vokalom (dwva, stareci), a jaki u slogu ispred sloga sa slabim poluglasom
(starbew). Kao jaki su se vladali i poluglasi u jednosloznim reéima (t®: taj) 1
oni u pocetnom slogu pod novim uzlaznim akcentom (tsremo). U X—XIv. u
srpskohrvatskom slabi su se poluglasi prestali izgovarati (noZ, dva, starci ali
starbc). Time je ukinuto osnovno pravilo distribucije (rasporeda) glasova u
poznom praslovenskom: da se svaki slog mora zavrsavati vokalom. U ¢iril-
skom, pa i glagoljskom pisanju, ipak se jo$ vrlo dugo zatim ¢uvao poluglas na
kraju redi: noZw, starvcv. Izgleda, medutim, da je u Stokavstini, bar u nekim
polozajima, dugi krajnji poluglas u genitivu mnoZine imenica nastavio da Zivi
1u izgovoru.

U juznoslovenskim jezicima sonanti po pravilu ne mogu stajati na pocetku
ili kraju re¢i uz Sumni konsonant (opstruent). Tako je sacuvan (ili obnov-
lien?) slabi poluglas u re¢ima kao lgati ili mbgla, a s druge strane umetnut je
sekundarni poluglas u oblicima tipa vétre>vetar, mrtve>mrtov, mogle
>mogal, jesmb>jesom, ogriv>ogart. Krajnje grupe -sk 1 -zg uklonjene su
analoSkim preuzimanjem sufiksa * ‘~vkw: nekada$nji oblici vosks, mozgw
danas glase vosak 1 mozak.

Poluglas nije i$¢ezao iz prvog sloga ni u primerima gde bi njegovim
ispadanjem nastala troflana ili Cetvorollana suglasni¢ka skupina: doska,
snvha, stvblo. Od ovoga odstupaju oblici kao swtresti>stresti, gde je dobi-
vena lako izgovorljiva skupina strujni konsonant + praskavi + likvida.

Ako je iza pocetnog v ilij (u izgovoru # odn. z) stajao slabi poluglas, on nije
ispadao ve¢ se sa prethodnim sonantom stapao u #, odn. i: venuks>unuk,
v to>u to, jome>>ime. Sline je prirode stapanje poluglasa s prethodnim 7, /,
u 7, [ krove>kw, rovati se>pati se. Ipak se satuvao jaki poluglas u
jednosloznim oblicima kao vas<vbsb: sav, roz<rwzb: raz, loz<loiv: laz;
oblici kao (h)rZ nastali su pod uticajem dvosloznih formi kao (h)rzi<rwzi.

Ispred j refleks poluglasa je i: $6ja>Sija, mdjemo>mijemo, zmbja>zmija
Izuzetak su jednoslozni oblici kao zmaj<zmujp (prvobltm genitiv jednine
bio je zmija, a oblik zmaja je rezultat ugledanja na nominativ )ednme)

Ispadanje meduvokalskog j otvorilo je put mnogobrojnim saZimanjima
vokala, npr. aa>a (odredeni vid dobra(j)a>dobra), ee>e (genitiv jednine
nase(])e>nase) uu>i  (dobro(j)o>dobru(j)u>dobrii), ae>ai (jvgra(j)eso
>zgm$) 1ye>e (genitiv jednine dobry(j)e>dobre). Tako i -bjb da;e -7 (genitiv
mnozine svtvarbjb>stvari). Nestanak slabih poluglasa 1 sazimanje vokala
doprineli su smanjenju broja slogova u re¢i. Takav je bio i u¢inak pretvaranja
iujiuxuwv nakraju redi iza vokala: dativ jednine to(j)i>toj, instrumental
jednine Zeno(7)o>zZenou>zZenov.

Promenama do kraja XIIv. stvoren je vokalski sistem:
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Druga etapa razvoja, uglavnom od druge pol. XIIIv., donela je nova
uproscenja, s rezultatima znatno razli¢itim po dijalektima. U preteznom delu
govora ispali su iz sistema é, a1, jednaleéi se s drugim glasovima.

Sudbina ¢ duboko je diferencirala sh. govore, ali se ipak svi Sire zastupljeni
refleksi krecu u rasponu od e 1z, §to odgovara osnovnoj vrednosti e (glas
izmedu e i 7). U tom se prostoru nalaze i i(j)e i je, spojevi u kojima se
udruZuju elementi i i e. Trag izgovora bliskog vokalu 4 u starom sh. jeziku
¢uva se u nekoliko izolovanih primera sa a<é (Stokavski orah; u nekim
¢akavskim govorima griazlo: gnezdo, jal: jeo). Osnovni refleksi € jesu: ekav-
ski — é>e, npr. dete, mera; ikavski — €>i, npr. dite, mira; (1))ekavsk1 —
é>(i)je, je, npr. dijete ili djete, m]em Prvi $tokavski tekst koji nesumnjivo
odrazava gotovu ekavsku zamenu é (npr. bese) potice iz 1289. Odgovarajuée
épohe za ikavsku i jekavsku zamenu su prva pol. XIVv. (npr. svidoci, 1331. u
Bosni) 1 n]egova poslednja decem]a (npr. Zelz]emo 1399. u Dubrovmku)
Po;edmacmh primera za redene promene ima svaki put i u ne$to ranijim
spomenicima, a ikavizam dolazi u Sirem obimu u nekim crkvenim knjigama
iz kraja XIIIv. sa zapada $tokavske teritorije. Na ¢akavskom tlu zasvedoéena

- je ikavsko-ekavska zamena ve¢ 1309. u Novom Vinodolu (vrimena, ali leta).

U severnom pojasu, od Buzeta u Istri do uséa Timoka, zamena ¢ je
nastupila kasnije. Do danas su sauvani govori sa ¢ = ¢ u Istri, severnoj
Hrvatskoj 1 severnoj Srbiji, kao 1 kod pojedinih grupa stanovnistva iseljenih
tokom migracija u Madarsku, Rumuniju i Tursku.

Osnovni ¢akavsko-Stokavski refleks poluglasa je a (dan, san). Na akav-
skom tlu promena pada u doba oko 1300. god. (npr. dolacb, 1309), u Bosni
nesto kasnije (npr. jedanb, 1331), a drugde u Stokavskim predelima uglavnom
pred kraj XIVv. i u pocetak XVv. (npr. otace, 1391. u aktu koji je pisao pisar
Imocanin; vol]anb, 1395.u Dubrovmku) Doduse, u crkvenim knjigama ima
1 ne$to ranijih primera. U isto¢nijim 1 juZnijim Stokavskim krajevima zamena
poluglasa sa 2 dosla je jos kasnije, a na krajnjem istoku 1 jugu do danas se ¢uva
posebnost poluglasa, izgovaranog kao s, odn. 4.

.U mallm arealima na Cakavskom severozapadu dolazi e, odn. o kao refleks

kratkog poluglasa Kajkavstina se izdvaja jednalenjem poluglasa u velikoj
vecini prlmera sa € u vrednosti e (zatvoreno e); u nekoliko redi refleks
poluglasa je ipak 4. Medutim, u Jugozapadnom uglu kajkavskog podruc;a
postoje govori gde je 2 normalan refleks poluglasa, kao 1 takvi gde je, kao i u
susednim slov. kranjskim govorima, dugi poluglas presao u 4, a kratki
satuvan kao a.

I sudbina slogovnog [ udruzuje glavninu $tokavskih sa glavninom &akav-
skih: refleks [ tu je u (sunce, pun), sto svedoli o velarnom 1 labijalizovanom
izgovoru [ u doba pred njegovo uklanjanje iz sistema. Promena je ostvarena
oko 1400. U izvesnim zapadnijim jekavskim krajevima u poletku se izgova-
ralo g (zatvoreno o) odn. #o. Proces ¢9>#o0 i3a0 je tu paralelno sa sudbinom é
(e>1e), ali je do pocetka XVIv. #o skoro svugde dalo #. Dva-tri primera sa #o
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saCuvala su se u nekoliko sela u srednjoj Bosni, dok se na Lastovu javlja 0. Na
krajnjem istoku (timocki poddijalekat) i krajnjem zapadu (vrlo mali deo
Krka) jos uvek se izgovara [ U susedstvu tih podruéja javljaju se refleksi koji
se svode na vokal + | na Kvarnerskim otocima i na / + wvokal u vecini
prizrensko-timockih govora. Prizrensko-juznomoravska promena [>/u iza
dentala starija je od kraja XIIv., o éemu svedoéi oblik slunce u Miroslavije-
vom jevandelju 1 u nizu srpskih crkvenih knjiga XIIIv. (oéito su verski
tekstovi ulazili u srpske zemlje preko juznih krajeva Srbije, te su tamo jezicki
adaptirani, da bi kasnije u XIH v. oblici sa /« bili uklonjeni iz srpskosloven-
skog jezika kao regionalizmi). U kajkavstini se [ izjednailo sa ¢; refleksi oba
vokala variraju paralelno od o do x«.

Slogovno 7 sauvalo se u ogromnoj veéini govora, a u delovima ¢akavskog
1 kajkavskog podruédja dalo je grupu vokal + r, obi¢no ar ili er.

Promene kod ostalih vokala mahom su novije i najéesce se ti¢u razliéitog
razvoja prvobitno istog glasa pod duZinom i pod kratkocom, $to je najrasire-
nije u kajkavskim i ¢akavskim predelima. Treba istadi i staru tendenciju
promene #># 1 0>6 u mnogim kajkavskim govorima. Glasovi # 1 6 sa¢uvali
su se ponegde, a 0 je Cesto prelazilo u e u pojedinim poloZajima, u jednoj
uskoj zoni ¢ak bez pozicionih ogranitenja. Drugde su, moZda pod uticajem
¢akavaca i §tokavaca, # 16 ponovo dali# 1 o. Ka]kavskl je 1 divergentan razvo;
oie: dok j je nekadasnje e danas vrlo otvoren glas tipa 4, vokal o se zatvorio 1
dospeo na isti nivo zatvorenosti kao e koje potice od é.

Medu osobenosti praslovenskog glasovnog sistema spadalo je nepostojanje
mnogih kombinacija tipa konsonant + wokal. Palatalni vokali nisu mogli
stajati iza k, g1 h, a0, b1y izaj 1 konsonanata nastalih palatalizacijom ili
jotovanjem. Sh. razvo; je 1 to dosledno otklonio. Neprlhvatljlvost mnoglh
kombinacija sa b, B, i ili y kao druglm ¢lanom otpala je jednacenjimab = v1:

= 9. Odgovara)uca ogranienja u vezi sa e ili o ukinuta su morfoloskim
procesima. Tako se javio npr. genitiv jednine rxzke mesto starijeg roky,
preuzimanjem nastavka -e<-¢ iz oblika kao duse<duse, 1 instrumentalu
jednine povelov mesto povelev, po ugledu na oblike kao rukov.

Konsonantizam. Konsonantske promene nisu bile ni blizu tako duboke
kao one u vokalizmu. U doba raspada praslovenskog jezika sistem je bio (s
rezervama u pogledu fonoloskog statusa nekih jedinica):

w m p b
r 1 n ¢ d
¢ 3 s z
i F 1A ¢ d s
é $ 1z
k g h

w je dvousneni glas sli¢an engleskom w u well, 3 je afrikata dz, # je meko,
palatalno 7, znaci [ i 72 obeleZavaju glasove koji se danasnjom sh. latinicom
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pisu /j i nj, konsonanti ¢' i & bili su palatalni (prednjonepéani) praskavi,
bliski odgovarajuc’im éakavskim, ¢eskim 1 madarskim glasovima, dok je § bilo
meko s; uostalom 1 ¢ 1 3, pa 1 Sustavi ¢ §, Z bili su umeksani.

Svi palatalm, $ustavi 1 umeksani konsonanti osim j stvoreni su prasloven-
skim inovacijama. Glasovi ¢ Z 1 § nastajali su tzv. prvom palatalizacijom
velara k, g 1 b u susedstvu palatalnih vokala, ¢ 1 3 drugom i tre¢om palatali-
zacijom iz k 1 g, a § iz h. Tzv. staro jotovénje, tj. stapanje j sa prethodnim
konsonantom, obuhvatilo j je procese w], mj, pj b]>wl mi, p[ bl; ri>¥; li>[;
nj>1; tj, di>t, d'; kj>¢& sjihy>3; zjigj >2. Glas ¢’ potite i od grupa kt, gt i
bt pred i ili ».

Sh. j. je rano uklonio tri konsonanta éije su zajednicke osobine bile skoras-
nje poreklo, izrazito niska frekvencija u upotrebi i kombinacija (za)zubnog
izgovora i umeksanosti. Glas § izjednalio se sa s (vbSakv>vsak), a 3 sa z
(vitezb>vitez), dok je 7 dalo r (ofemo>oremo), a u kajkavskom se pred
vokalom razlozilo u 7 (orjemo). Sudeéi po stanju u najranijim tekstovima,
izgleda da su sve tri promene uglavnom zavrsene pre kraja XIIv. Ipak, ima
indicija da je glas # u nekim Stokavskim krajevima doziveo poéetak XIVv.

U procese zajednicke svim sh. govorima spada i pretvaranje dvousnenog w
u usnenozubno v. Hronologiju te pojave tesko je odrediti jer se ona nije
odrazavala u pisanju. o

Na diferencijaciju sh. nare(:j:i bitno je uticala néjednaka sudbina palatalnih
praskavih /' i d'. Glas ¢ sauvao se u &akavskom (not'), a u Stokavskom i
jugozapadnom ka]kavskom razvio se u afrikatu ¢ (noc), dok je u glavmm
kajkavskih govora presao u ¢ (noc), ko;e se doduse izgovara umeksano (¢).
Konsonant d' nije sa¢uvan nigde: u veéini $tokavskih govora dao je & (meda),
u 1stocmjem kajkavskom uglavnom § (dZ ), takode umeksano (), a u &akav-
§tini, zapadnoj kajkavstini i delimi¢no na $tokavskom zapadu presao je uj
(meja).

Donekle posebnu sudbinu imali su stari glasovi ¢’ i d u kombinacijama ¢ i
Zd nastalim praslovenskim jotovanjem, odn. palatalizacijom grupa st, sk, zd,
zg. U glavnini Stokavskih govora od §t’ i 2d’ disimilacijom je dobijeno st i Zd
(guster, moZdani), ali na zapadu $tokavstine mahom ¢ 1 Zd (3¢akavski izgo-
vor, npr. guséer, mozZdani) time §to su se t' i d' razvili kao u drugim
polozajima. Paralelno tome, u ¢akavskom su refleksi §t' 1 Zj, a u istoénokaj-
kavskom §¢1 23 Grupe §¢1 23 ouvalesu se 1 u zapadnijem kajkavskom, osim
u jugozapadnim govorima, gde se pojavilo § i Z (guser, mozani). Navedene
pojave po pravilu su starije od XIIv.

Jos pre prv1h plsamh spomemka ispalo je meduvokalsko j u veéini polo-
Zaja, ¢ime je omoguceno sauman]e vokala: dobraja>dobraa, 1 dalje dobra.
Glas # presao je u r kad se nalazio iza vokala, a ispred e: zamenica jeZe>jere
(danas veznik jer), a u kajkavskim, ¢akavskim 1 zapadnoj polovini §tokavskih
govora mozes>mores.

Takode vrlo rano, a u vreme koje se ne moze taéno utvrditi, sh.j. je
temeljito uklonio praslovensku umeksanost konsonanata pred prednjim
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vokalima, koja se satuvala do danas npr. u ruskom. Posredan trag te umeksa-
nosti vidljiv je u éakavskim ikavsko-ekavskim govorima, gde je ona uticala da
refleks € ispred tada jo$ umek3anih dentala bude i, a ne e. I konsonant ¢, au
vecini govora i ¢, Z 1§, prestali su biti umeksani.

U konsonantskim grupama nastalim ispadanjem slabih poluglasa vrsilo se
jednacéenje po zvuénosti, a u nekim vide¢lanim grupama i$éezao je srednji ¢lan
(npr. svborv>sbor>zbor, gostoba>gozba, mozvskvjo>muzski>muski).

Tri promene u konsonantskim grupama: vs->sv- (vse>sve), jt, jd>¢, d
(najti, najdem>naci, nadem) i &r->cr- (&n, &révo>crn, crévo) uglavnom
padaju u XIVv., mada su najraniji primeri za prve dve zabeleZeni ve¢ u
XIIIv. Zahvadeni su time prvenstveno §tokavski govori — doduse ne svi —
ali svaki put delimi¢no i ¢akavski.

U doba oko god. 1400. ! na kraju sloga preslo je u o (bil>bio, selba>seoba)
u glavnini Stokavskih govora, a u dve periferijske Stokavske oblasti, jednoj na
zapadu i jednoj na jugoistoku, rezultat promene je a (npr. bil>bi(j)a). Zame-
njivanje / sa o pokazuje da se dotad / u datim poloZajima izgovaralo izrazito
velarno. Isti znadaj ima i pretvaranje / na kraju sloga u # u nekim govorima na
slovenackoj, odn. na makedonskoj granici. Sve su te promene uklanjale
fenomen dalekoseznih razlika izmedu tvrdih i mekih pozicionih varijanata i
kod /, jedinog konsonanta kod kojeg su se takve razlike bile o¢uvale do toga
vremena. Mnogo su man)e razlike izmedu umereno velarlzovanog lispred a,
0, #iobi&nog lispred e i i u pojedinim dana$njim govorima, npr. onima na tlu
Vojvodine ili Crne Gore.

U reéima pozajmljenim iz raznih jezika (grékog, romanskih, nemackog,
turskog, madarskog i dr.) preuziman je konsonant f (Stefan, fratar, fildan,
forinta). U Stokavskom narodnom govoru taj je glas supstituisan isprva sa p
(Stépan, Pilip), a kasnije sa v, kad je taj konsonant postao labiovelaran i time
blizi glasu f (Stevan, vamilija, visek). U periferijskim predelima i kod Musli-
mana, dakle tamo gde je uticaj stranih jezika bio ja¢i, a takode i u ¢akavstini i
kajkavstini, glas f se uévrstio. On se pojavljuje i u pojedinim domaéim reéima
(upuati se>ufati se, dijalektalno hvala>fala, hvat>fat, onomatopejsko fiju-
katiidr.). U knjlzevnom )e21ku oCuvala se stara tradicija plsanja f.

I konsonant 3( d? ) usao je u jezik sa poza]ml]emm rec1ma, najce$ce tur-
skim: hoza, Figerica. On se lako ukloplo u jezik jer je dosao da popuni
prazninu ko;u je stvaralo nepostojanje zvuénog parnjaka glasu ¢. U malobroj-
nim primerima kao sr36a<srcha, naruzbina<naruchina razvilo se 3 jednale-
njem po zvuénosti. Medutim, u ¢akavskim govorima, gde u nalelu nema
zvucnih afrikata, nije se pojavilo ni 3.

Konsonant 3 (dz ), izgubljen u doba pre prvih pisanih spomenika, pojavio
se ponovo u mnogim $tokavskim govorima, uglavnom isto¢nijim 1 juZnijim.
U kosovsko-resavskim i prizrensko-timo¢kim govorima zv- je dalo 32-
(3vono, 3vezda), u Dubrovniku zora>30r4, dok u banatskim i pojedinim
crnogorskim govorima ovaj suglasnik dolazi u pozajmljenicama. Prisustvo

12



3<z u jednom ili dva primera zabeleZeno je i u znatnom delu kajkavstine. I
ovaj se glas u sistemu dobro drzi, popunjavajuéi upraznjeno mesto zvuénog
parnjaka konsonantu c.

Uglavnom od XVIIv. gubi se konsonant /» u veéini $tokavskih govora,
mnogim kajkavskim i ponekom ¢akavskom (u dubini hrvatskog kopna):
alina, oladiti, vr. Polozaj tog konsonanta u sistemu bio je oslabljen time $to
mu je nedostajao zvuéni parnjak. U meduvokalskom poloZaju na mestu
ispalog b obiéno se javilo v ilij: suva, suvo (1 analogijom suv), proja, streja. U
glavnini ¢akavskih govora, u mnogim kajkavskima, kod Muslimana i u poje-
dinim periferijskim S$tokavskim predelima (npr. Dubrovnik, delovi Crne
Gore) ¢uva se b, 1 to u predelima bliZim moru sa izvornim velarnim izgovo-
rom, a u dubini kopna u faringalnoj varijanti, s oslabljenom frikacijom. U
mnogim govorima na ¢akavskom severozapadu (uz obale Kvarnera i u Istri),
javio se, kao i u susednim slovena¢kim govorima, konsonant y (zvuéni
parnjak glasu b), 1 to kao rezultat izmene artikulacije suglasnika g: noya,
yotovo. U knjizevnom jeziku $tokavaca u XVIIIv. glas b je Cesto izostavljan,
u skladu s narodnim izgovorom. I Vuk je u poéetku pisao » samo u stranim
re¢ima, da bi ga uveo 1 u domacim re¢ima 1836, posto ga je na§ao u Dubrov-
niku, u Boki kotorskoj i u zapadnim krajevima Crne Gore.

U grupama konsonant + j nastalim ispadanjem nekadasnjeg slabog polu-
glasa izvrsilo se novo jotovanje, uglavnom od XVI do XVIII v, s varijacijom
vezanom za dijalekte i za razlike medu konsonantima. Njegovi rezultatl se po
pravilu poklapaju s onima dobivenim u starom (praslovenskom) jotovanju
izvr§enom u primarnim sledovima konsonant + j: [j>[ (veselje>vesele), nj>r
(branje>brarie), tj>¢ (bratja>braéa, listje>lisée), dj>a (predgradje>pred-
grade, grozdje>grozde), pj, bj, mj, vi>pl, bl, ml, vl (snople, roble, grmle,
zdrav]e). Najéeice su izostale promene u grupama sj, zj, 1] (klasje, kozji,
primorje), gde su rezultati starog ]otovan)a (s, Z, r">r) u meduvremenu bili
izgubili karakter mekih konsonanata, 1 u grupama ¢j, Zj, §j (naruc;e bozji,
Orasje), kakvih u praslovenskom nije bilo. Podruéje novog jotovanja obu-
hvata celu Stokavstinu i veéinu Cakavskih i kajkavskih govora, ali obim same
pojave nije svugde jednak. Na mnogim stranama ona izostaje u vezi s labija-
lima, dok je u grupama [i>] 1 nj>n najrasirenija. U mnogim Stokavskim
jekavskim govorlma ona zahvata i grupe sj>§ (Sutra) 1 zj>7 (kozi). U kn;lzev—
nom jeziku novo jotovanje je zastupljeno u relativno Sirokom obimu u veéini
$tokavskih govora, ukljucujuéi i maternji idiom V.Stefanovica Karadzica.

U stokavskim jekavskim govorima rasireno je 1 tzv. jekavsko jotovanje u
sledovima konsonant + grupa je nastala od kratkog jata, a s rezultatima
jednakim onima u novom jotovanju: [epsi>[epsi, njemacki>nemacks, tjemti
>cerati, djevojka>devojka, pjesma>plesma, bjezi>blezi, m]em>m[em vje-
ra>vlera, sjeme>seme, izjesti>izesti. 1 ovde je promena najradirenija kod
sonanata / 1 n, ne$to manje Cesta kod dentalnih ploziva ¢ i d, a znatno reda kod
labijala i frikativnih dentala s i z. Izmedu jekavskih govora razlike u ovom
pogledu su velike, a Cesta je 1 nesaglasnost u pona$anju raznih leksema koje

13



pripadaju istoj glasovnoj kategoriji. U juznijim jekavskim govorima, pre
svega u Crnoj Gori 1 susednim predelima, obim jekavskog jotovanja obiéno
je veéi nego drugde. ’

U mnogim govorima duZ jadranske obale konsonant [ presao je u j (boje,
jubi), u Cemu’ se ogleda- uticaj venecuanskog dijalekta ital. jezika. Sli¢na
promena je zabelezena sporadi¢no i u govorima bosansko-hercegovackih
Muslimana. U raznim kajkavskim govorima [ se pretvaralo u /[’ ili se ¢ak
jednaéilo sa [ (zemla, kral). Sonant 7 je u nekim kajkavskim govorima, na
otoku Susku i kod jednog dela Muslimana u dolini Neretve davao 7 (negov).
Ponegde je u tim zonama krajnje -7 prelazilo u -jn (kojn).

Konsonanti ¢ 1 ¢ 1z;ednac111 su se ne samo u ka;kavstlnl 1 u timocko-
-luzni¢kom dl]alektu, gde je ta pojava stara, nego 1 kod veceg dela Musli-
mana, zatim u raznim govorima duz jadrana (npr. Dubrovnik, Split), u
delovima slavonskog dijalekta, ponegde u juznom Banatu, u MetOhljl 1
drugde Na mestu oba glasa obiéno se izgovara ¢ ili & (Cetiri, noé ili Cetiri,
nol). Paralelno s odnosom ¢ — ¢ ide uvek 1 odnos 3 — d, $to znadi da je
rezultat ]ednacenja tu & ili umek3ano 3. Podsticaj za ]ednacen]e je na]cesce
dolazio iz neslovenskih jezika s kojima su odgovarajuéi govori imali Zive
kontakte, a od kojih nijedan nema dva reda alveolarnih ili palatalnih afrikata.
Opozicija tipa ¢: ¢ uopste je retka pojava u jezicima.

Tzv. cakavski izgovor, tj. jednalenje $ustavih konsonanata sa piskavima
(s =s,Z =z, ¢ = c), javlja se na mnogo mesta u primorju, najéesCe na otocima i
po gradiéima. Po misljenju mnogih autora, i ova pojava ima izvor u uticaju
nekada prestiznog venecijanskog dijalekta ital. jezika.

Dosad konstatovane ¢injenice navode na zakljuéak da se konsonantizam u
sh. govorima razvijao divergentno, u dva suprotna smera. Jedan od njih, koji
se ogleda u tipiénim Stokavskim govorima, mozZe se nazvati autohtonim, dok
]e drugi obelezje sredina ko;e su imale snazne dodire sa neslovenskim j )e21—
cima. Ta] drugi smer prisutan je u ¢akavstini, uglavnom 1 u kajkavstini, zatim
u mnogim periferijskim $tokavskim govorima i kod Muslimana. Autohtoni
smer vodi povecanju broja fonema visoke tonalnosti (palatalnih i alveolarnih,
manje dentalnih) i smanjenju inventara fonema niske tonalnosti (labijalnih 1
velarnih), dok j je u periferijskim i muslimanskim govorlma odnos obrnut. U
prvom slucaju sistem se oslobada fonema fih,auvodise 3,3,§12. U drugom
slu¢aju ¢uvajusefih, ali nema zvuénih afrikata, uklanjaju se palatalni sonanti
l17, dok se na mestu €14 ili ¢1c, javlja samo jedan glas. Najvece su razlike u
oblasti afrikata, pa i odgovarajuéih frikativnih suglasnika. Krajnji domet
prvog smera nalazi se u nekim govorlma u Crnoj Gori sa dvanaestoélanim
sistemom: s § § — z Z Z — ¢ ¢ ¢ — 3 d 3, a najdalji domet drugog smera u
pojedinim cakavskim govorima sa samo tri foneme u ovom sektoru konso-
nantizma: §, Z, ¢ (s 1 Z su glasovi na srediniizmedusis, z1Z). Uz to se samo u
autohtonom smeru javlja teZnja da svaki bezvuéni opstruent ima uza se
zvuénog parnjaka: naspram c 1 ¢ uvode se 31 3, a neparni f i b se uklanjaju.

14



U velikoj veéini prlmorsklh govora, bez obzira na to kojem dijalektu pripa-
daju, krajnje -m u nastavcima fleksije zamenjuje se sa -7 vidin, rukon. U
pojedinim ¢akavskim govorima na otocima i u Istri otpada -/ u radnom
pridevu: dal>da, ubil>ubi. U ponekim 3tokavskim i ¢akavskim govorima uz
obalu na sli¢an na¢in otpada infinitivno -¢. U sve tri pojave dolazi do izrazaja
strukturalni uticaj romanskih idioma, koji na zavrSetku reéi u fleksionim
nastavcima nemaju Sirok izbor konsonanata, tako-da se ne ]avl]a nikad -m, -/
ili -¢ u takvom polozaju. Te pojave, kao i cakavizam, pretvaranje [ u j i neke
druge, nazivaju se adrijatizmima (manje adekvatno dalmatmlzmlma),
nastale su uglavnom u doba mletacke vladavine nad mnogim predelima na
isto¢noj obali Jadrana. ’

U kajkavskim govorima i u omanjoj zoni na severozapadu cakavstine
zvulni opstruenti na kraju reéi presli su u bezvuéne: led>let, noz>nos.
Pojava se geografski nadovezuje na stanje u slov. jeziku i dalje u nemackom.
Sliéni fenomeni, doduse ¢esto nedosledno ostvareni, zabeleZeni su i ponegde
na §tokavskom tlu: u jekavskim govorima Bosanske krajine i susednih delova
Hrvatske, u centralnoj Hercegovini, duz albanske granice u Crnoj Gori i
Metohiji i drugde.

Prozodija. Sh. j. je iz praslovenskog nasledio slozen prozodijski sistem u
kojem su bili relevantni mesto akcenta, vokalski kvantitet (tj. kontrast
izmedu duZine i kratkode) i ton (kontrast izmedu silaznosti i uzlaznosti).

Vokali po poreklu dugi mogli su nositi tri razna akcenta: silazni ~ (tzv.
c1rkumfleks), stari akut ' (na vokalima koji su ranije bili praeni grkl]ansklm
izgovorom; ovaj je akcenat u srpskohrvatskom bio kratak, ostvarivan ispo-
&etka kao kratki uzlazni °) i neoakut ~ (dugi uzlazni, nastao prikraju praslo-
venske epohe, najéesce prenosenjem akcenta sa sledeéeg sloga pod odredenim
uslov1ma) Silazni se javljao samo u poetnom slogu redi, a ostala dva akcenta
u svim polozajlma Uz to se na severozapadu u pojedinim kategorijama, gde
je prvobitno stajao stariakut, | pojavio tzv. neocirkumfleks — sekundarni dugi
silazni akcenat. U kajkavstini, kao i u slov. jeziku, on je veoma Cest i javlja se
obi¢no tamo gde je sledio slog sa dugim vokalom (koji se u kajkavskom
skraéivao): vidis, z ribu prema Stokavskom 23dis, s vibom. U severozapad-
nocakavskim govorima takvih je primera daleko manje (karakteristi¢ni su
prezenti kao gines), a drugde na srpskohrvatskom tlu oni izostaju. -

Vokali kratki po poreklu, ako su stajali u poéetnom slogu, mogli su nositi
silazni akcenat %, srodan sa dugim cirkumfleksom, ili uzlazni *, srodan s
neoakutom. U ostalim poloZajima postojao je samo . S tim se akcentom
izjednacio i skraceni stari akut. Medutim, u kajkavstini je * u slogu ispred
sloga u kojem je skradena duZina najcesce produien u neoakut (tip dobr:
prema Stokavskom dobrz) ito pre ]ednacen]a sa starim akutom, koji se u
tom polozaju oduzio u

U stvorenom Cetvoroakcenatskom sistemu, silazni akcenti " i~ mogli su
stajati samo na prvom slogu, osim u kajkavskom nareéju i u severozapadnoj
Cakavstini, gde je postojao sekundarni " i u unutra$njim slogovima. Taj sistem
nije bio dugog veka.
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Sazimanja vokala stvorila su nove duge akcente, pored ostalih silazne van
poletnog sloga: vénéas<vénwviajesv, vénédmo<vénmwviijemo. Novi dugi
akcenti u mnogim poloZajima nastajali su i kompenzacionim duzenjem posle
gubljenja poluglasa u sledeem slogu. Kratki silazni akcenat se u takvom
poloZaju jo$ vrlo rano produzio u dugi silazni (rdsv>nds), dok je ishod
duzenja drugog kratkog akcenta bio nejednak: krdje>kraj u severozapadnoj
polovini ¢akavstine i u severnim i ponekim jugozapadnim govorima slavon-
skog dijalekta, a krajo>krij na Cakavskom jugoistoku i u juZnim i jugoistoé-
nim slavonskim govorima (verovatno i drugde na Stokavskom tlu, gde je
kasnije nestalo razlike izmedu ~17), isto tako i starbci>starci/starci, dévojoka
>dévojka/dévijka. U novostvorenom sistemu oba duga akcenta mogla su
stajati u svim poloZajima; ujedno je stvorena i nova nepodudarnost medu sh.
dijalektima (mnogobrojne druge dijalekatske razlike vezane za kompenzaci-
ono duZenje vokala ovde se ne mogu nabrajati).

Razlika izmedu dvaju starih kratkih akcenata nije se, 1zgleda, saCuvala
nigde. Oni su se sveli na jedan akcenat, koji se belezi znakom *. Tako je
stvoren sistem od dva duga akcenta, silaznog i uzlaznog, i jednog kratkog,
bez tonskog obelezja, koji su svi mogli stajati u svakom polozaju u reéi
(uporedi zlato, vénéimo, vénci, straZa, zabranen, leti, Zaba, ostavi,
vodzd). 1 neakcentovani vokali iza akcenta, kao i oni u slogu neposredno
pred akcentom, mogli su biti dugi ili kratki, tako ZZbe mnozina: Zibe
genitiv jednine, izvezés (voinja)' izvézés (ruéni rad).

Tendencija upro$¢avanja sistema, koja se ogleda u svodenju nekadasnph
dvaju (odn prvobitno ¢ak triju) kratkih akcenata na jedan, nastavila je da
deluje 1 kasnije, doduse zahvataju¢i sada samo delove podruéja sh. jezika.

U glavnini stokavskih govora, u mnogim ¢akavskima i dobrom delu kaj-
kavskih izjednadila su se dva duga akcenta, ¢ime je sistem sveden na jedan dug
i jedan kratak akcenat, bez relevantnih tonskih obelezja. Takvo stanje i danas
postoji npr. u skoro svim éakavskim govorima na Kvarnerskim otocima i u
pojedinim krajevima na jugu i jugoistoku Crne Gore.

Uproséavanje sistema postizano je i ukidanjem kvantiteta. Jo$ vrlo rano
skradene su posleakcenatske duzine u kajkavstini. Kasnije je sli¢na promena
zahvatila pretezni deo ¢akavskog nareéja, severnoslavonske govore, kosov-
sko-resavski dijalekat i vedinu smederevsko-vrsackih govora. Na raznim
drugim stranama posleakcenatske duZine su se skradivale samo u nekim
poloZajima, a ponegde su se nasle na udaru i predakcenatske duzine. Medu-
tim, u prizrensko-timockoj oblasti, u Pomurju i ponegde u Istri, ukinut je i
kvantitet pod akcentom, ¢ime je stvoren sistem sa samo jednim akcentom,
sli¢an onome u rus. jeziku Takve je prirode i akcentuacija u rum., bug. i
novogré. jeziku, a takva je bila i svuda u mak. i alb. jeziku (doduse, ona se
kasnije izmenila u zapadnomakedonsklm 1 severnoalbanskim dijalektima).
Prizrensko-timocka oblast je i u ovom pogledu deo balkanskog ]ezmkog
saveza. Da je ona u taj savez u$la srazmerno kasno, vidi se po tragovima
nekada3njeg kvantiteta u vokalskoj boji e i 0 u mnogim govorima prizrensko-
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-juznomoravskog dijalekta. O¢igledno se kvantitet izgubio tek posto su se
razvile razlike u boji izmedu dugog i kratkog e, odn. 0. U bug. i mak.
jeziku nema niéeg sli¢nog. Znacajno je i to $to su poneka prenoSenja krat-
kog akcenta, npr. u vranjskom kraju i u kraSovanskom govoru, izvrSena
pre gubljenja kvantiteta.

U najveéem delu srpskohrvatskih govora doslo je do prenosenja akce-
nata za jedan slog ka pocetku redi. Takva je promena izostala samo u pet
periferijskih podru¢ja: u uskoj zoni na severozapadu kajkavskog nareéja, u
vecini ¢akavskih govora, prvenstveno onih blizih moru, u delovima Boke
kotorske, u tri plemena severoistoéno od Titograda i u preteznom delu
prizrensko-timocke oblasti. PrenoSenje ima veoma nejednak obuhvat.
Ponegde, najée$ce u susedstvu pomenutlh podruéja, zahvaden je ™ na
kra]njern slogu u tipu svild, obi¢no i u tipu sestrd, eventualno 1 u tipo-
vima ndrdd, potdok. Drugde je prenoSenje zahvatilo znatno vise, a u
novostokavskim govorima prenesen je svaki akcenat koji se nalazio van
pocetnog sloga: sestra>séstra, ostavi>ostavi, kolic¢>kolaé, zabrarien
>zabranen, tako 1 svila>svila, klécimo>kléGimo. Na prenoSenje ili
nepreno$enje akcenta utiée u raznim govorima nekoliko ¢inilaca: akcenat
se lakSe prenosi sa krajnjeg sloga (potok) nego s unutrainjeg (ostivi),
lakSe s otvorenog krajnjeg (svila, sestrd) nego sa zatvorenog (narod,
potdk), lakSe kad je kratak nego kid je dug, lak$e kad mu prethodi
duzina (svila, kleczmo) nego kad mu prethodi kratkoéa (sestrd, za-
branen). Prva dva ¢inioca svode se na tendenciju bezanja akcenta od kraja
rei, a druga dva svedoée da je duZina pogodnija da nosi akcenat nego
kratkoéa. Bogat spektar konkretnih stanja u govorima uveéan je i time $to
rezultat prenoSenja nije svuda isti. Tako sestrd, u zavisnosti od govora,
daje séstra, séstra ili séstra.

Mnogo su reda prenosenja koja preskacu jedan ili vise slogova (npr.
zelend>zéleno), ili koja pomeraju akcenat ka kraju re¢i (npr. jdgoda
>jagdda). Ponekad je akcenat kombinovanim prenosenjima ka poéetku i
ka kraju reci fiksiran na odredeno mesto u redi (Sredska kod Prizrena,
severoistok kajkavstine, ¢akavski govori juzno i istoéno od Ogulina).

Nisu potpuno razjasnjeni uzroci svih akcenatskih pomeran]a Ipak, odita je
tesza da se akcenat udaljl od kra;a reci, koji se u najtipi¢nijoj tonsko; liniji
reenice po pravilu izgovara niZe i slabije od pocetnog dela reci. Prilikom
prenosen]a na prethodni slog u vidu uzlaznog akcenta radi se o anticipaciji
visine 1 jaline zvuka, dakle o asimilaciji predakcenatskog sloga prema akcen-
tovanom. Uostalom, u novostokavskim govorima slog iza akcenta i danas
nosi visok ton, ponegde (npr. u Vojvodini) ¢ak ¢esto visi od tona pod samim
akcentom.

O hronologljl akcenatskih promena zna se uglavnom malo. Doduse, iz
¢injenice da su velike Stokavske migracije izvriene pretezno u X VI v. razno-
sile govore sa zavrienim novostokavskim prenosenjem, zakljuluje se da je to
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prenosenje starije od migracija. S druge strane, akcenatski lik primera kao
seoba (a ne séoba)<selba sugerira da je promena [>o, ostvarena pre god.
1400, prethodila prenos$enju.

Nepodudarnosti medu sh. dijalektima najvece su u strukturi akcentuacije.
Oni na tom polju nemaju nicega zajedni¢kog svima. Sistem u kojem distink-
tivnu ulogu imaju mesto akcenta, kvantitet i ton, saéuvan je u govorima svih
triju nare¢ja: Isto tako, u sva tri naredja postoje govori sa distinktivnim
mestom akcenta i kvantitetom, i samo sa mestom akcenta. U jednom kajkav-
skom govoru kombinuju se kvantitet i ton, u izvesnim kajkavskim i éakav-
skim idiomima distinktivan je samo kvantitet, a u $tokavskom govoru Sred-
ske izgubljene su sve distinkcije, akcenatske, kvantitetske i tonske.

Iz praslovenskog su nasledena po tri osnovna akcentuacijska tipa: a), b), c)
u skoro svim morfoloskim kategorijama. Tako su imenice mogle imati a)
akcenat na osnovi u svim oblicima (takve su bile npr. potok, kriva,
kopito — primeri se ovde daju u starijem sh. liku), ) na nastavku (b6b
<praslovensko bob®, genitiv boba, kolic<kolacs, genitiv kolaca, Zena,
staklo), ili ¢) pokretni akcenat, na samom pocetku redi u jednim oblicima, a
na nastavku u drugim (sir, genitiv sina, ali genitiv mnoZine sinév, instrumen-
tal mnozine stnmi, mnozina vdde, ali jednina voda). Sliéni odnosi vladali
su 1 kod prldeva a) star, -a, -0, b) &n<praslovenski &nd, &nd, &no, c)
Z1v, Zivd, ali Zivo. Kod glagola su veé praslovenske promene izmenile stanje
stvarajuéi odnos a) pdasti, pad(n)es; staviti, stavis, b) moci, moZes;
nositi, ndsis, c) westi, vez&; wveseliti, wveselis. Ovi akcenatski tipovi
uglavnom su se dobro ¢uvali u d1]alekt1ma Od praslovenskog inventara ipak
su u vedini dijalekata i8¢ezli pridevski tip Ziv, Ziva : Zivo; bos, bosa : boso,
kao 1 tip saditi, sadim kod skupine glagola i-osnova sa dugim korenskim
vokalom. Prvi je tip saéuvan u ¢akavstini i u mnogim zapadm]lm Stokavskim
govorima, a drugi u kajkavskom nare¢ju. Drugde se prvi tip oslonio na
prideve koji su odranije imali jednak akcenat u oblicima kao c¢ni i c7nod
(dobiveno je, dakle, Zivd isto kao Zivad), dok je drugi tip poSao za glago-
lima kao [#biti, [abim (dakle siditi, sadim). Praslovenski tipovi Crnben,
crnbca 1 sleprb, slépvca, koji bi u novostokavskom dali cfnac, cPnca i
slépac, slépca, jednace se u korist drugog (dakle cFnca, a ne cFnca) izuzev u
delu ¢akavskih ikavskih govora, gde je smer ]ednacen]a suprotan (tamo je
slzpac, slwca<slzpca) U velikom delu govora i u knjizevnom jeziku i§é¢ezao
je tip krild, mnozina krila (odn. krilo, mnoZina krila, uporedi knjizevno
krila).

I veéina alternacija u paradigmama dobro se saluvala. StaviSe, postojece
alternacije prenoSene su i na nov materijal. Tako je skok akcenta na kraj u
lokativu jednine kod imenica muskog roda (dar, dara, lokativ jednine ddru)
osvojio Sirok krug imenica, u mnogim govorima ¢ak i deo onih srednjeg roda
(zlato, zlata, u zlatu). Poéetni kratki akcenat u 2. i 3. licu jednine aorista kao
dsedla (uz 1. lice osédlab) preneo se npr. na oblike kao pogleda (uz 1. lice
jednine pogledah). S druge strane, u prostranim predelima, prvenstveno na
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istoku i jugu, gube se odnosi kao mnozina sinovi: genitiv mnoZine sinéva,
dativ, instrumental, lokativ mnoZine sinovima, gliva: dativ glavi, lepota:
akuzativ [8potu, milost: lokativ u milosti. Znaéajno je da se tu svaki put
uopstava akcenat nominativa. U pojedinim govorima, naroito onima u
Crnoj Gori, primeri kao pitaju, igraju sti¢u akcenat ostalih oblika prezenta:
pitaji, igraji kao pitam, igram. Neke su alternacije i3Cezle nestankom
morfoloskih nastavaka za koje su bile vezane. Tako su akcenatski odnosi 1.
lice jednine prezenta dovedu : dovedés ili 1. lice jednine [ublsi : [ibis
uklonjeni zajedno s nastavkom -# u 1. licu jednine (ostaju ipak ho¢u : hoces
1 mogu : mozes). U knjizevnom jeziku i veéini Stokavskih govora nema
starih nastavaka u instrumentalu i lokativu mnoZine, pa ni odnosa tipa léda :
za ledi, na ledi, kakvi postoje u vojvodanskim 1 raznim drugim govorima svih
triju narecja.

S uklanjanjem alternacija srodno je uopstavanje odredenog kvantiteta
vokala u pojedinim fleksionim morfemama. Tako je spojni vokal e u prezentu
u mnogim govorima uvek dug, kao i vokali 71 a u istoj funkciji, dok je npr. u
nekim severozapadnim cakavskim govorima uopstena kratkoda toga e. U
juznijim jekavskim predelima spojni vokali 7, # i # u infinitivnoj osnovi dugi
su u jednim oblicima, a kratki u drugima (kitila, ali molila), dok su drugde
ti vokali uvek kratki (kitila kao molila), tako da se kratkoca spojnog vokala
pretvara u obelezje infinitivne osnove, dok je duZina takvog vokala odlika
prezenta. Iz praslovenskog nasledeno kvantitetsko dvojstvo u nastavku -ama
u dativu, instrumentalu i lokativu mnozine (babama, ali Zénama) dolazi ne
samo na pomenutom jekavskom podrudju, nego i u Sumadijsko-vojvodan-
skom dijalektu (drugde je zagospodarila kratkoéa: biabama kao Zénama).

Morfologija. Praslovenski je, uprkos odredenim uproséavanjima, u naéelu
¢uvao veoma slozenu morfolosku strukturu praindoevropskog jezika. Para-
digme deklinacije i konjugacije bile su sastavljene od velikog broja oblika, a
istovremeno je postojalo mnogo deklinacionih 1 konjugacionih vrsta, tako da
su obli¢ka obelezja iste kategorije (npr. nekog padeZa jednine ili mnozZine) u
raznim vrstama Cesto bila vrlo razli¢ita. Od praslovenskih vremena do danas
razvoj je 1520 ka daljem uproscavanju, ali je morfoloski stroj jezika u celini
ostao slozen. Jedan gubitak bio je zajednicki deklinaciji 1 konjugaciji u svim
govorima: i$¢ezla je dvojina (dual), posebna kategorija za oznacavanje dvaju
lica ili dveju stvari (npr. praslovenski nominativ jednine rod®, nominativ
mnozZine rodi, nominativ dvojine roda).

Od oblickih obelezja morfoloskih kategorija najrasprostranjeniji su bili
nastavci (npr. nominativ jednine ko7i-b: genitiv kosi-a), zatim ve¢ pomenute
akcenatske alternacije. Rede su bile alternacije fonema u osnovi (bor-ati; ali
ber-esv, junak-v, ali vokativ junac-e, nominativ mnozine junac-i), a najredi
supletivizam (jednina évlovékw, ali mnozina [udbje). Svi ovi tipovi morfolo-
$kih sredstava postoje i danas, ali sa znatno izmenjenim konkretnim inven-
tarom. ‘
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Deklinacija. Obuhvatala je po sedam padeznih oblika u jednini i mnoZini i
tri oblika u dvojini (nominativ jednak s akuzativom i vokativom, genitiv =
lokativ, dativ = instrumental). Imenice su u svakom gramatickom rodu imale
po nekoliko vrsta promene, §to ilustruje odnos izmedu nominativa i genitiva
jednine: u muskom rodu rod-v, rod-a; syn-v, syn-u; gost-v, gost-i; kamy,
kamen-e; slug-a, slug-y; u srednjem rodu sel-o, sel-a; tele, telet-e; séme,
sémen-e; Cudo, Cudes-e; u zenskom rodu Zen-a, Zen-y; sol-v, sol-i; svekry,
svekrvv-e; mati, mater-e. Imenice sa genitivom jednine na -a pripadale su
tzv. o-osnovama (tj. deklinaciona osnova tih imenica zavr$avala se u indo-
evropskom prajeziku na -o), one sa genitivom jednine na -# tzv. u-osnovama,
one sa genitivom jednine na -7 tzv. i-osnovama, one sa genitivom jednine na
-e tzv. konsonantskim osnovama, osim tipa svekry, koji je predstavljao tzv. i-
-osnove, a imenice sa genitivom jednine na -y tzv. g-osnovama. Imenice
konsonantske i #-deklinacije odlikovale su se okrnjenom osnovom u nomi-
nativu jednine.

Pojedine vrste imale su podvrste. U dvema najrasprostranjenijim vrstama
razlikovale su se »tvrda« (o-, odn. z-osnove) i »meka« promena (jo- i ji-
-osnove, kod reti gde je nastavku prethodio palatalni ili bar umeksani konso-
nant). Naspram o, ®, odn. é u tvrdoj promeni stajali su e, b1 u mekoj, dok je
y imalo u mekoj promeni dva parnjaka, ¢ i 7, zavisno od padeza (u sh. su
odnosi y:11v:b i8¢ezli s jednadenjem odgovarajuéih vokala, dok su odnose
€:11y: ¢ uklonili kasniji analogijski procesi). Navedeni odnosi, proizasli iz
posebnog razvoja praslovenskih vokala iza mekih konsonanata, bili su
zastupljeni i kod zamenica i prideva.

Pridevske zamenice imale su posebnu promenu, a pridevi dve promene, u
neodredenom vidu imenicku, po o-/ jo-osnovama u muskom i srednjem rodu,
a po a-/ja-osnovama u zenskom rodu, i slozenu u odredenom vidu, gde su na
oblike imenicke promene dodavani oblici zamenice *jb, npr. u genitivu
jednine dobrajego, sloZzenom od dobra + jego. Participi i komparativi vladali
su se kao pridevi, ali s posebnostima u izvesnim oblicima (osim kod paswmh
participa). Imenicke zamenice deklinirale su se na sasvim osoben naéin, i uz
to s velikim medusobnim razlikama. Sli¢na konstatacija vredi i za kardinalne
brojeve.

Tokom vremena smanjen je broj deklinacionih tipova, odn. razli¢itih
nastavaka u istom padezu. Kod imenica je sredi$nju ulogu igrao gramat1ck1
rod. U svakom rodu ostao Je po jedan deklinacioni tip, najvise dva. Po
pravilu su i$éezavale manje rasirene deklinacione vrste, a sacuvale su se one
najobi¢nije, tj. (7)o-osnove u muskom i srednjem rodu i (j)a-osnove u Zen-
skom rodu. Po strani od procesa stapanja ostala je promena imenica Zenskog
roda i-osnova.

* Deklinacione vrste imenica muskog roda, s jedinim izuzetkom z-osnova,
svedene su na jednu, ¢emu je bitno doprinela okolnost da su u skoro svim tim
deklinacijama oba najvaZnija padeza jednine, nominativ i akuzativ, otpada-
njem -» i -b ostali bez nastavka, tj. sa istim nastavkom -0: rodv>rod,
noZb>noz, synv>syn, gostb>gost. Uz to se oblik akuzativa jednine kamens
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>kamen jo§ od prvih pisanih spomenika oko 1200. javlja i u nominativu
jednine. Doduse, ponegde su sacuvani i oblici za nominativ jednine kao
kamy/kami i ¢ak su prodrli u akuzativ.

U odredenim tipovima muskih imena od najranijih tekstova nalaze se
nastavci -0 1 -e u nominativu jednine: Rastko, Miho, Radoje, Vasilje.
Posebno su stajala imena kao Andre, genitiv Andrete s konsonantskom
promenom.

Akuzativ jednine imenica muskog roda koje znace Ziva biéa jo§ u poznom
praslovenskom poéeo je uzimati oblik genitiva: gospodina, koria, Marka.
Retki ostaci starine kao za kon, bijuc skot, zaklati brav zabeleZeni su u starim
tekstovima, izuzetno u dijalektima. Ova promena nije zahvatila imenice
muskog roda 4-/ja-osnova (sluga, vojevoda, Boza), koje dele sudbinu odgo-
varajucih imenica ienskog roda. S druge strane, u kajkavstini i u slavonskom
dlyalektu -a je u genitivu ]edmne bez predloga prodrlo i kod imenica ko;e ne
znale Ziva biéa: daj mi noza.

U genitivu i dativu jednine od samog pocetka se Sire nastavci -4, odn. -« iz
osnova na -o/-jo: genitiv syna, gosta, od XIV v. i kamena, dativ synu, gostu,
Andretu. Medutim, u srednjem veku su se drzali i tipovi genitiva gosti,
kamene, Andrete. Tipova genitiva jednine syn#, dativ synovi nema ni u
najranijim sh. tekstovima, ali se meka varijanta nastavka -ovi, dakle -evi,
javlja ponekad kod osnova na -7 i na konsonant: dativ putevi, Matetevi.

U vokativu jednine satuvani su do danas nastavci o- i jo-osnova: sokole,
muzu. U instrumentalu jednine knjiZevni jezik ¢uva odnos rodom : noZem,
ali se u mnogim dijalektima uopstava -om (noZom), a u ponekim drugima -em
(rodem). Osnove na -i i na konsonant imale su -bmp, ali se od prvih tekstova
pojavljuje -em (gostem, Andretem), kasnije zamenjeno sa -om (gostom,
kamenom; -em se Cuva u prilogu putem). Od nastavka #-osnova -zm®
(synvmb) nema traga u tekstovima na sh. jeziku, uopsten je tip sinom.
Medutim, u govorima Karasevaca i Svinice u rumunskom Banatu javlja se
nastavak -om, -am (<-vmv, -vmb), éak 1 kod o-osnova (plugom ili plugam kao
sinam, sinam ili gostam, gostam).

Stari nastavci u lokativu jednine o- i jo-osnova: -€ 1 -, Zivi su samo u
pojedinim kajkavskim i severozapadnijim ¢akavskim govorima (va grade, na
sviti), dok je drugde uopsteno -« iz #-osnova (u gradu, na kosnu, na putu, na
kamenu kao w domu), ¢ime su izjednaleni nastavci dativa i lokativa. Proces je
uodljiv veé u prvim tekstovima, ali se u srednjem veku upotrebljavaju i oblici
kao u Prizréné, na kriZi, na puti, u kameni.

Dvoslozni hipokoristici muskog roda imaju u juZnim i jugoistoénim jekav-
skim govorima promenu tipa Pero, genitiv Pera, dativ Peru itd., a u veCem
delu Srbije Pera, genitiv Pere, dativ Peri. U centralnoj i zapadnoj Hercego-
vini, u Bosni i Hrvatskoj u nominativu je Pero, a ostali padezi imaju nastavke
a-osnova: genitiv Pere, dativ Peri itd.

Imenice srednjeg roda imale su iste nastavke kao odgovarajuée imenice
muskog roda s izuzetkom nominativa, akuzativa i vokativa, koji su kod o-
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-osnova imali -0, kod jo-osnova -e, dok su se u konsonantskoj promeni
zavrsavali na -¢ (> -e), odn. kod osnova na -s imali su -o. Ti su se odnosi
zadrzali, s tim $to su ostali padezi doZiveli istu sudbinu kao u muskom rodu.
Tokom srednjeg veka oblici kao genitiv jednine detete, imene, dativi vrémeni,
slovesi i (sekundarno) détetevi i lokativi gospodstvé, u srci, na nebesi povlaéili
su se pred takvima kao genitiv déteta, imena, dativ vrémenu, détetu, slovu,
lokativ gospodstvu, u srcu, na nebu. Pri tom je izgubljeno -es- u jednini
osnova na -s: mesto nebo, genitiv nebese sada je nebo, genitiv neba. Tako je
kao trag konsonantske promene ostalo proSirenje -et-, odn. -en- u veéini
padeza imenica starih osnova, na -t, odn. -z. I u instrumentalu jednine
srednjeg roda dvojstvo -om/-em postoji i danas u knjizevnom jeziku i u
mnogim dijalektima, dok je u drugima uopsteno -om (suncom) ili, rede, -em
(mlekem).

Kod imenica Zenskog roda uklonjena je promena #-osnova. Te su imenice
priSle osnovama na - (svekrva, crkva); jedino su se krv i [ubav prikljudile i-
-osnovama. U srednjem veku bili su Zivi oblici kao nominativ jednine crky/
/crki ili akuzativ jednine crkov, lokov. Ponegde su ovi poslednji oblici preno-
$eni u nominativ. Od dveju imenica Zenskog roda konsonantskih osnova,
mati se priblizila d-osnovama, a dwéi>k¢éi i-osnovama. Obe su zadrzale
.izvesne posebnosti, pre svega oblike u nominativu jednine na -i.

Osnove na - 1 -ja stopile su se u jedan tip. U veéini dijalekata uopsteni su
nastavci jz-osnova. U genitivu jednine, a takode i u nominativu, akuzativu i
vokativu mnozZine, nastavak -e iz oblika kao duse<duse istisnuo je jo§ pre
kraja XIIv. -i < -y iz tipa Zeny. Medutim, na ¢akavskom severozapadu (Istra,
okolina Rijeke, deo Kvarnerskih otoka) u svim se tim oblicima nalazi -i: dusi
kao Zeni. Dativ i lokativ ]edmne u veéini govora imaju nastavak jz-osnova, tj.
-i: dusi, 1 takode Zeni. U mnogim govorima na severozapadu (severozapad-
nocakavski, deo kajkavskog nareéja) i jugoistoku (kosovsko-resavski, pri-
zrensko-timocki) pobedilo je -¢ iz tvrdih osnova (duse, kao Zene<Zené).
Promene u oba smera prate se po srednjovekovnim tekstovima. U vokativu je
skoro svuda zagospodario nastavak -0 iz osnova na -a: duso kao Zeno, ali kod
veéine imenica na -ica ipak u mnogim krajevima ostaje -ice: Dusice. U
instrumentalu jednine nastavak -0j¢ rano je pretvoren glasovnim promenama
u -ov: Zenojo>Zenoju>zenou>zZenow (glas v tada se jo§ izgovarao kao
bilabijalno w). Tako je i -€jo u ja-osnovama dalo -ev, ali je taj nastavak vec
oko 1200. bio zamenjen sa -ov (povelov, 1189), da bi zatim u XIII v. zagospo-
darilo -om, prema muSkom i srednjem rodu. Nastavak -ov Cuva se danas
samo na dva-tri otoka zadarskog arhipelaga. Medutim, u ka]kavskom nareéju
1 severozapadnoj polovml ¢akavskog, razvoj mje posao od -O]Q veé od rano
sazetog -¢, kao u slov. i zapadnoslovenskim jezicima. Tamo je danas -#, -¢
(zatvoreno o) ili -0, u zavisnosti od refleksa ¢, odn. sa dodatim -m iz muskog
i srednjeg roda, -um, -gm ili -om (u primorju najéesce -un: Zenun).

Srazmerno malobrojne imenice jz-osnova koje su iz duboke starine nasle-
dile nominativ jednine na -i (pustysi, oldwbji, sodbji uz genitiv jednine na -7¢
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odn. -j¢) imaju u sh. jeziku nominativ jednine uskladen s ostalom paradig-
mom: pustina, ladja>lada, sudja>suda ili, prema crkvenoslovenskom, su-
dija.

Imenice Zenskog roda i-osnova u nalelu su sacuvale svoju promenu u
jednini. U instrumentalu su ostala dva nasledena nastavka, opsteslovenski
-bjo (kostbjo, §to glasovnim razvojem daje koséu) 1 specifiéni sh. -i (kosti), za
koji se pretpostavlja da je ostatak duboke starine. Prenosenjem -om ili -m iz
drugih deklinacionih vrsta dobiveni su dijalekatski oblici kao kostjom/kos-
¢om ili kostim. U mnogim govorima na istoku i jugu Srbije ove su imenice bar -
delimi¢no presle u muski rod: regov krv, vru¢ mas(t).

Dvojina se u Stokavskom i éakavskom nare¢ju dobro ¢uvala uglavnom do
druge pol. XIVv. Spomenici iz sledeée epohe, do kraja XV v., svedoée o
poremeéenom razlikovanju dvojine od mnozine. Od XVIv. susreéu se samo
obli¢ki ostaci dvojine sa znalenjem mnozine. Medu tragove dvojine spadaju
nastavci -# i -j# u genitivu (rede lokativu) mnozine i -ma, -ima, -ama u
dativu i instrumentalu, kasnije i lokativu mnozine, kao i brojna konstrukcija
tipa dva brata (i sekundarno tri brata, cetiri brata) s nekada$njim nastavkom
-a za nominativ, i akuzativ dvojine muskog roda.

U céakavskim i kajkavskim govorima po pravilu nema ostataka dvojine
medu mnozinskim nastavcima. Medutim, u kajkavstini je, sudeéi po pisanim
spomenicima, dvojina bila Ziva u nekim znacenjskim kategorijama u XVIv.,
delimi¢no i u XVIIv. Ponegde u tom naredju i sad Zive okamenjene dvojinske
konstrukecije tipa dve lete.

U muskom rodu nastavak -z iz nominativa mnoZine osnova na -o/-jo
prosirio se na sve imenice. Nastavcl #-osnova: -ove (synove), t-osnova: -je
(gostje) 1 konsonantskih osnova: -e (kamene, vlastele, Bosriane), potvrdeni u
srednjovekovnim tekstovima, donekle i nesto kasnije, danas su zastupljeni
prvenstveno u timocko-luzni¢kom dijalektu. Nastavak -je bio je u srednjem
veku Cest 1 kod imenica jo-osnova: muZje, carje. Prepravljanjem -ove u -ovi
vrlo je rano preosmisljen element -ov-, koji se nalazio i u genitivu mnozZine #-
-osnova na -ov (synov). Taj je element u $tokavstini od XIIv. postao obelezje
mnozine u celini kod veéine jednosloznih i manjeg dela ostalih imenica
(volovi, jastrebovi; uporedi genitiv volova, dativ volovima). Uz meke osnove
dolazi varijanta -ev- (znojeve veé pocetkom XIIIv.).

Imenice sa dodatim individuativnim sufiksom -iz u jednini imale su u
mnozini uglavnom nastavke konsonantskih osnova: gradanin, mnozina gra-
dane. 1 kod nekih drugih imenica razvio se supletivizam: ¢(l)ovék — [udje,
kasnije [udi, brat — bratja>braca, vlastelin — vlastela.

Imenice srednjeg roda imale su i u mnozini oblike jednake onima kod
odgovarajucih imenica muskog roda, opet s izuzetkom nominativa, akuzativa
1 vokativa mnozine, ¢iji je nastavak bio i ostao -a.

Imenice s nekada$njim osnovama na -s i u mnozini su rano izgubile -es-
(slova, a ne slovesa). Ipak, neke imenice ¢uvaju i duze oblike, najéesce s
posebnim znalenjima: ¢udesa, nebesa, t(j)elesa. U srednjem rodu veoma se
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radirio supletivni odnos izmedu jednine i mnozZine: déte — dé(t)ca, siroce —
siroad, prase — prasci, gusée — guséiéi. Imenice oko i uho uopdtile su u
sluzbi mnoZine nekada3nje supletivne imenice Zenskog roda sa dvojinskom
promenom: o¢, genitiv oczjx, dativ odima itd.

Imenice osnova na -2 imale su u nominativu, akuzativu 1 vokativu mno-
Zine -y, a ja-osnove -¢. Ve¢ u najranijim tekstovima uopsteno je -e<-¢ (Zupe
kao pase). Ipak, i ovde se uopstilo - < -y u onim severozapadnodakavskim
govorima koji imaju -z u genitivu jednine. Osnove na -z zadrzale su svoje -i.

Nastavci za vokativ mnozine jednaki su onima u nominativu mnozine.

U akuzativu mnozine osnove na -o muskog roda, kao i osnove na -z,
imale su nastavak -y, a jo-osnove muskog roda i jaz-osnove nastavak -¢. I
ovde je to dvojstvo najée$ée uklonjeno uopstavanjem -¢ (> -e). Veé prvi
tekstovi sadrze oblike na -e mesto -y (novake, molitve). Ipak nastavak -i < -y
uopsten je u dva perlferljska areala: u severozapadnim i mnogim centralnim
¢akavskim govorima, i u prizrensko-timockoj oblasti, ponegde i u kosovsko-
resavskom dijalektu.

U praslovenskom se genitiv mnoZine ogromne vecine imenica zavr§avao na
- ili -b. U najranijim sh. tekstovima redovno se pise -u: vlahw, sinovw,
méstb, tisucb. Takvo se -b po pravilu nije izgovaralo; u latini¢kim izvorima
od XIVv. ¢uvaju se oblici kao apostol, zidov, godist, Zen, a u Cakavskom i
kajkavskom nareéju takve forme i danas preovladuju. I u Stokavstini one su
bile obi¢ne, a sad ih ima uglavnom u slavonskoj Posavini, dok su drugde na
$tokavskom tlu isCezle ili saéuvane sporadi¢no u ponekim primerima, naj-
eSée u brojnim sintagmama kao sedam stotin. Medutim, u srpskim ¢irilskim
spomenicima XIV v. bilo je Cesto udvojeno pisanje krajnjeg b: od krbvsteb,
dinarvb, rupeb. Ovakvo se -bb ofito izgovaralo kao dugi poluglas. Krajem
XIVv. i potetkom XVv., u doba prelaska poluglasa u 4, u $tokavskim
tekstovima javlja se -a: Zupa, dukata, sinova. I danas je -2 osnovni nastavak
genitiva mnozine u §tokavstini. Izgleda da se tu dugi krajnji poluglas ¢uvao u
nekim poloZajima, dok se u drugim nareéjima redovno skraéivao i gubio. Iz
tih poloZaja taj je nastavak na Stokavskom tlu presao i u ostale. Pojedinosti
tog procesa jo$ nisu utvrdene. Uostalom, iako je ovde izneto tumaclenje
najverovatnije, o poreklu »zagonetnog« -4 u genitivu mnoZine postoje u
nauci 1 mnoga druga, uzajamno oprecna shvatanja.

Zetsko-juznosandzalki govori imaju u genitivu i lokativu mnozZine nasta-
vak -dh, koji, uglavnom u zavisnosti od glasovnih promena, u raznim
govorima glasi 1 -4, -ah, -ag, -a.

U cakavskom i kajkavskom naredju nema nastavka -z u genitivu mnozine,
ali ¢esto u muskom rodu dolazi -ov iz #-osnova (tip sinov), kao i u posav-
skom slavonskom i mnogim starijim Stokavskim tekstovima.

Nastavak u genitivu mnoZine i-osnova -7 < -bjb zadrzao se kod odgovara-
juéih imenica Zenskog roda (stvari, noéi). Kod nekadasnjih imenica i-os-
nova muskog roda takode ima ostataka starog stanja: [udi, Cesto (bar u
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dijalektima) i crvi, puti. Ekspanzijom nastavka -i, dobiveni su oblici kao
mésect, svadbi, kazni.

U mnogim Stokavskim govorima ¢uvaju se stari nastavci za genitiv dvojine
kod imenica §to znale organe koji se javljaju u parovima: nogu, ruku, ociju,
usyju. Oblici kao noktiju, gostiju, kokosiju rezultat su daljeg Sirenja -ju.

Stari nastavci zavr3avali su se u dativu mnozine na -m (trgom, prijatelem,
selom, Zenam, [udem, kostem), u instrumentalu mnozine na -m: (medami,
synmi, [udmi, ré¢mi, crkvams) ili u o-/jo-osnova na -y/-i (grady, krali, drévy,
poli), a u lokativu mnozine na -b (vojnicéh, konib, méstéb, srcib, poklisareb,
rukab, réceb, vrémeneh). U kajkavstini i na ¢akavskom severozapadu ovakvo
se stanje uglavnom odrzalo, dok je drugde zamenjeno sistemima sa smanje-
nim brojem razli¢itih padeznih oblika. Podsticaj za prekrajanje dosao je od
stapanja dvojine sa mnozinom. Kad su oblici dativa i instrumentala dvojine
na -ma dobili mnozinsko znacenje, istoznaénosti dativa rukam = rukama i
instrumentala rukami = rukama dovele su i do medusobnog zamenjivanja
oblika kao rukam i rukami, tj. do nerazlikovanja dativa i instrumentala
mnozine. Kod osnova na -o/-jo dolaze od XVIv. oblici tipa sinovim, ustima,
gresnicima sa -i iz instrumentala mnozine i dodatim -m iz dativa, ili -mi iz
instrumentala drugih imenic¢kih vrsta, ili -ma iz dativa i instrumentala dvo-
jine. Ti su nastavci osvojili i osnove na -i: kostim, koristimi, bolestima.
Kasnije su u veéini Stokavskih govora uopstene forme na -ma (konima,
medama), a u mnoglm zapadnijim $tokavskim govorlma na -m (ludim,
Zenam). U severnijim $tokavskim govorima, kao i jugoistodnijoj ¢akavstini,
ima dosta ostataka starijih neizjednaéenih oblika u dativu i, narodito, instru-
mentalu (i lokativu) mnozine.

Posle otpadanja -b jednalenje je zahvatilo i lokativ mnozine: lokativi kao
koni<koriih i gradovib (s analoskim -ib iz mekih osnova mesto starijeg -éb)
vide se nisu razlikovali od instrumentala kao ko7i, gradovi. Na krajnje -7 u
oba padeza pocelo se dodavati -m, -mi ili -ma. To se prenelo i na ostale
imenice, $to je vodilo izjednadenju oblika dativa, instrumentala i lokativa
mnozine. Medutim, u dugom jugoisto¢nom pojasu, od Crnogorskog pri-
morja do rumunske granice, lokativ mnozine se izjednaéio sa genitivom, npr.
zetski po brdih, kosovsko-resavski po brda, pod dvostrukim uticajem stare
jednakosti genitiv = lokativ u dvojini i u zamenicko-pridevskoj promeni.

Imenice na -an (-in) ¢uvale su u srednjem veku veoma arhai¢ne oblike
dativa, instrumentala i lokativa mnozine tipa Dubrovéam (od Dubrovéanin),
Bosnami (od Bosnanin), gradab (od gradanin).

Glavnu inovaciju kod li¢nih zamenica ¢ini obrazovanje sistema enklitika u
tri zavisna padeza. Praslovenskim dativskim enklitikama m, t1, si pridruzile
su se mu 1 joj, zatim me, te, se, ga, ju (je) u akuzativu i me, te, se, g, je u
genitivu (oblici enklitika 3. lica znatno variraju u d1]alekt1ma) U mnozini se
javilo nas, vas, ih u genitivu 1 akuzativu, a nam, vam, im u dativu severoza-
padno od crte Boka kotorska—juzni Banat, dok su jugoistono odatle u
dativu mnozine u funkciji enklitika sauvani oblici i, vi<ny, vy, a u akuza-
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tivu su stvoreni ne, ve (po obrascu mi : me =ni : ne). Uglavnom samo na
istoku prizrensko-timocke oblasti i u akuzativu se kao enklitike ¢uvaju 7, vi.
Nabrojene enklitike mahom su nastale od starih akcentovanih oblika modifi-
kacijom funkcije ili glasovnim krnjenjem (npr. jega>ga).

Promene u akcentovanim oblicima navedenih padeza, kao i u lokativu,
pretezno se svode na zamenjivanje jednosloznih formi dvosloznima. Mesto
dativa i lokativa mné 1 akuzativa me, te, se, i/n doslo je meni, mene, tebe,
sebe, nega, a mesto dativa nam, vam, im i lokativa nas, vas, ih u veéini
Stokavskih govora nama, vama, #iima. Zapadno od linije Boka kotorska—za-
padnobacko Podunavlje stari oblici akuzativa jednine Zivi su kao relikt u
sintagmama s predlozima: nd me, za te, pr?;’dci 7.

U promeni licne zamenice 3. lica, Cija je paradigma u praslovenskom
sklopl]ena od oblika dveju starih zamenica, pokaznog on-: onaj (u nomina-
tivu) i anaforske j- (u kosim padezima), pocetno j- je (osim u enklitikama)
zamenjeno glasom 7, nastalim u vezi s predlozima kv(n), sv(n), ve(n): kon
jemu>kv riemu, a zatim prenetim i na druge slucajeve: riemu, riega mesto
jemu, jega itd. pa onda i 7iegov mesto starijeg jegov.

U nominativu jednine li¢ne zamenice 1. lica jednine (uporedi starosloven-
ski az®) otpalo je u sandhiju -z, a na poéetku reci se uévrstilo proteticko j-, te
je dobiven oblik ja. Oblik jaz satuvao se ponegde u kajkavstini i mestimi¢no
u ¢akavstini zadarskog otoéja.

Stariji praslovenski oblici dana3njih zamenica (¢)ko 1 sto bili su kv i ¢b, na
$ta je dodavana partikula -to, srodna s pokaznom zamenicom to. Dalje je
kwto dalo kto i, vrlo rano, metatezom tko, dok je uproscavanje grupe tk- u k-
u vedini Stokavskih govora skorasnja pojava. Oblik $§to dobiven je od ¢to
promenom ¢¢>$t kao u tipu pocten>posten. Forma sta je po poreklu genitiv,
koji se pojavio da zameni stariji anomalni genitiv ¢esa. U veéini govora danas
je genitiv Cega, sa -ga iz promene pridevskih zamenica, ali se fesa ¢uva u
kajkavstini i ¢akavstini, te u pojedinim zapadnijim i juZnijim Stokavskim

govorima.
U procesu stapanja triju promena — zamenicke, kao 1 imenicke i sloZene
pridevske — najéesée su pobedivali prvobitni zamenicki nastavci. Jo§ pre

XIIIv. sazeti nastavci sloZzene promene kao -aga < -ajega u genitivu (akuza-
tivu), -umu < -ujemu u dativu i -ém < -éjems u lokativu jednine muskog i
srednjeg roda zamenjeni su zamenickim nastavcima: mesto mladaga, mla-
dumu, mladém doslo je mlaa’dga mladomu, mladom kao toga, tomu, tom.
Istisnuti su i stari nastavci imenicke promeng u veéini padeza. U genitivu i
lokativu jednine te dativu i lokativu mnozZine ovo je znaéilo ukidanje naslede-
nog razlikovanja nastavaka neodredenog vida po rodovima. Tako su u dativu
mnozine oblici mladom za muski i srednji rod i mladam za Zenski rod
zamenjeni sa mladém (kao tém) za sva tri roda. Vidska razlika u nastavcima
delimi¢no se odrzala samo u jednini muskog i srednjeg roda: neodredeni
genitiv (akuzativ) mlida, dativ i lokativ mlddu prema odredenom mladog(a),
mladom(u), uglavnom u zapadnijim i sredi$njim S$tokavskim govorima.

26



Jedino u nominativu (akuzativu) jednine muskog roda svuda je poznat odnos
tipa mlad : mladi (<mlad®s: mladwsjb). To ipak ne znali da je u ostalim
padezima nestalo razlikovanja pridevskog vida. Ono se ogleda u akcentu kod
mnogih prideva (mlddo : mlado, stiro : staré) i u kvantitetu pojedinih
nastavaka (neodredeni vid gotovo : odredeni gotovo) tamo gde ta razlika nije
zbrisana skraéivanjem neakcentovanih duzina.

I kod prideva i zamenica odnos o : e izmedu tvrde i meke promene
uglavnom se odrzao u muskom i srednjem rodu (dobro : lose, ovoga : mojega,
malom : manem; forme kao loSo, mojoga, dativ i lokativ manom su dijalekat-
ske). U Zenskom rodu i tu je uopsteno o: mojoj mesto mojej po analogiji
prema 0voj, u instrumentalu jednine -om (dobrom, trecom), istog porekla kao
kod imenica. U instrumentalu ]edmne muskog i srednjeg roda i u genitivu,
dativu, instrumentalu i lokativu mnozine jedni govori su uopstavali nastavke
stare tvrde zameniCke promene sa € (tip tém, téb itd.), a drugi nastavke meke
zamenicke promene sa i (tip nasim, nasibh itd.): jekavski nasijem, dobrije(h),
kosovsko-resavski s dobrem covekem, genitiv mnozine moje sinova, ali u
drugim govorima, pa i novostokavskim, po njima i u knjizevnom jeziku s
dobrim cov(j)ekom, moji(h) sinova.

U genitivu (akuzativu) jednine muskog i srednjeg roda sh. i slov. jezik vrlo
rano su zamenili praslovensko -go nastavkom -ga, s vokalom -a preuzetim iz
imenicke o-deklinacije: dobroga, mojega kao cvlovéka, sela. Medutim, to -a
nije imalo distinktivnu funkciju jer je oblik i bez njega bio razliit od svih
drugih. Stoga se 4 u velikom delu govora, mahom 3tokavskih, shvatilo kao
neobavezan dodatak (pokretno ) i poéelo je otpadati: npr. dobrog pored
dobroga. Posle izjednaenja nastavaka dativa i lokativa jednine kod imenica u
glavnini Stokavskih govora pocela se gubiti znalenjska razlika izmedu dativa
kao dobromu ilokativa kao dobrom. Tako se -om (-em) pojavilo i u dativu, a
-omu (-emun) 1 u lokativu. Time je i -# postalo pokretno. Medutim, u
kajkavstini, ¢akavstini 1 nekim zapadnijim S3tokavskim govorima &uva se
razlikovanje dativa na -omu, -emu 1 lokativa na -om, -em. Pokretno -e u
Stokavskim oblicima kao dobrome, time, riome vodi poreklo, izgleda, od
prastare partikule -Ze, -Z (u srpskohrvatskom > -re, -r : jere i jer), koja je
odranije imala dva lika, sa -e i bez njega.

U $tokavskim govorima oblici mnozine u pridevsko-zamenickoj promeni
mahom idu naporedo s imenickima. Tako je u nominativu i akuzativu mno-
Zine Zenskog roda, kao i u akuzativu mnozine muskog roda uopsteno -e iz
mekih osnova: dobre mesto starljeg dobry (na ¢akavskom zemljistu ti pade21
imaju - tamo gde ga 1ma1u 1 odgovarajuce imenice). Oblici u dativu, instru-
mentalu i lokativu mnozZine se izjednauju: mesto starijih nastavaka za dativ
mnozine -ém/-im, instrumental -émi/-imi i lokativ -éh/-ih, dobijeni su oblici
kao dobrim, dobrijem, ili dobrima, dobrijema, dobrema (sa dvojinskim -ma,
kojem podrsku daju imenice) u sva tri padeza. Ipak, u zetsko-juznosandzag-
kim i kosovsko-resavskim govorima, lokativ mnozine je najéesée, kao i kod
imenica, jednak sa genitivom: zetski po onijeg brdi kao od onijeg brdi,
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kosovsko-resavski po one brda kao od one brda. Kod zamenica i prideva ovo
predstavlja Cuvanje starine. Kajkavski govori i severniji éakavski uglavnom
Cuvaju starije oblike na -en, -im u dativu mnozine, -eni, -imi u instrumen-
talu i1 -eb, -ibh u lokativu.

Prastari kontrast izmedu upitnih zamenica na k- i relativnih na j- (kvto,
kvjb : jb(Ze), kako : ]a/e'b kolikv : jelikws itd.) uklonjen je uopStavanjem
oblika na k-. Ostaci zamenica na j- nalaze se u promeni li¢ne zamenice oz (jx,
joj, je, (7)ih, pa i riega, nith itd.), u vezniku jer<jezZe, pridevu jak (od relativne
zamenice jak®s: kakav) i dr.

Nekadasnja pokazna zamenica za blizinu s (kasnije sh. saj) zamenjena je
pre kraja XVI v. starom zamenicom 0v® (danas ovaj u knjizevnom ]e21ku)
koja se prvobitno upotrebl]avala u korelativnim konstrukcuama kao ovs.
ov®...1li ovo... on®b...: Ovaj... onaj... Trag i3¢ezle zamenice predstavl;a -s
u prilozima danas, nocas, zimus 1 dr., u znacenju: ovoga dana, ove noci, ove
zime.

Od pojedinaénih pridevskih zamenica treba da se pomenu: praslovenski
tv, ovs, onv — u kajkavskom obi¢no >t€, ov, on, u severozapadnom
¢akavskom >ta’, ov, on, u Stokavskom naj(':eéée s dodatim -j(»): taj, ovi , oni,
1 dalje u mnogim govorlma analogljom ovaj, onaj; praslovenski vbsb, vbsa,
vbSe>vas, vsa, vse — u veéini govora nakon metateze vas, sva, sve 1 analogi-
jom sav mesto vas u velikom delu $tokavstine.

Komparativ i superlatlv (koji se izvodi iz komparativa predmetkom naj)
obrazuju se na dva nalina: pomoéu sufiksa -j (praslovenski nominativ i
akuzativ jednine muskog roda dorZbjb — u sastav oblika ovih padeza ulazilo
je 1 dodato -b) ili €j (rovéjb). Oba tipa Zive i danas: u knjiZevnom jeziku
drazi, noviji, s tim da je € ispred j u veéini govora dalo i. Medutim, van
nominativa i akuzativa jednine muskog roda na -ub ili -éjb i nominativa i
akuzativa jednine srednjeg roda imeni¢ke promene na -e (draZe, novéje)
osnova je bila proSirena sa -bs- : genitiv jednine muskog i srednjeg roda
imeni¢ke promene dorZuvsa, novépsa, dativ dorzesu, novéjsu itd. Osobene
nastavke imali su nominativ jednine Zenskog roda na -§i (dorZusi, slozeno
dorzZb$ija) 1 nominativ mnozine muskog roda na -Se (dorzbse, slozeno dorzZo-
Sei). Razvoj je brzo uklonio obe te anomalije. Prosirenje - je potisnuto
(drazega, novijemn), a svi oblici nominativa danas imaju obi¢ne pridevske
nastavke odredenog vida: drazi, draza, drazé, mnozina drazi, draze, draza.
Formant -§- nalazi se u sekundarno nastalim oblicima laksi, lépsi, meksi. U
kosovsko-resavskom dijalektu -$- je obiénije: crnsi, slapsi, a sliéno je u
kajkavstini (bolsi, gorsi), gde se uz to bar delimi¢no ¢uva formant -€j-
(starest).

Iako povezani znaenjem, brojevi su u gramati¢kom pogledu veoma hete-
rogeni. I sami kardinalni brojevi ponasaju se veoma nejednako. Jedina zajed-
nicka osobina bila im je promenljivost po padeZima, a ona je tokom vremena
pretezno uklonjena. ZadrZao ju je u potpunosti samo broj jedan (staro
jedinv, zenski rod jedina ili jedbna), koji se menja po pridevsko-zamenickoj
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promeni (prvobitno po zamenickoj). Kod brojeva od 2 do 4 deklinabilnost je
na $tokavskom tlu bitno smanjena, a izgubljena je kod brojeva veéih od 4.
Brojevi dva i oba imali su posebnu dvojinsku promenu, oslonjenu na zame-
ni¢ku: praslovenski nominativ i akuzativ muskog roda d»va, Zenski i srednji
rod d»vé, genitiv i lokativ dsvoju, dativ i instrumental devéma. Razvoj je
vodio suprotstavljanju muskog i srednjeg roda, s karakteristi¢nim vokalom a
(dva dvaju, dvama) 1 Zenskog roda, s vokalom ¢ (dvé, dvéju, dvéma). U
vecini Stokavskih govora lokativ se odvojio od genitiva i pridruZio dativu i
instrumentalu. Brojevi ¢71 i Cetiri (stari nominativ muSkog roda trvje, Cetyre,
Zenski i srednji rod tri, Cetiri) sklanjali su se uglavnom kao imenice i-osnova u
mnozini. U Stokavskom nare¢ju nestalo je oblicko razlikovanje rodova u
nominativu, a u ostalim padeZima je promena oslonjena na onu kod broja 2:
triju, Cetiriju, trima, Cetirma. Kod svih ovih bro;eva jos od XV v. kosi pade21
Cesto se zamenjuju okostalim nominativom i akuzativom: sa dva prozora je
obiénije nego sa dvama prozorima. Kod broja 3 toga je viSe nego kod 2, a kod
4 jos vise nego kod 3. Sasvim su izgubili promenljivost brojevi od 5 do 10,
koji su se prvobitno sklanjali po jedninskoj paradigmi i-osnova: pet, genitiv
= dativ = lokativ petz, instrumental petju. Time su ti brojevi od koli¢inskih
imenica (pet [udi kao mnostvo [udi) pretvoreni u koli¢inske priloge (pet [ud:
kao mnogo [udi). Nasuprot ovome, na ¢akavskom i kajkavskom tlu brojevi
zakljuéno sa 10 zadrzali su promenljivost. MnozZinski nastavci sa brojeva 31 4
preneti su na 2 (nestalo je -ju 1 -ma, mesto toga je dveh, dvem, dvemi/duvib,
dvim, dvimi), a takode i na 5—10 (genitiv 1 lokativ petih, dativ petim,
instrumental petimz).

Kod brojeva od 11 do 19 bio je promenljiv prvi deo: praslovenski jedinv na
desete, genitiv jedinogo/jedbnogo na desete. Srastanjem delova brojnog izraza
promenljivost se izgubila svuda u sh. jeziku. Glasovnim razvojem dobivene
su forme kao jedanaes(t), jedanajs(t), jedanes(t). Brojevi 20, 301 40 glasili su u
praslovenskom (u muskom rodu) dvva deseti, troje desete, Cetyre desete, gde
je deseti dvojina, a desete mnozina po konsonantskoj promem Gubljenju
krajnjeg vokala doprinelo je ugledanje na deseti¢ne brojne izraze od 50 do 90,
koji su u drugom delu imali genitiv mnoZine desets: pete desetv>pedeset itd.
I ovde je izgubljena nekadasnja deklinacija (nema vise oblika kao genitiv i
lokativ dvvoju desetu itd.).

Broj sto sklanja se kao imenica srednjeg roda o-osnova. Ostatak nomina-
tivai akuzativa mnoZine nalazi se u sloZenicama kao trista. Dijalekatski oblici
kao dvijesti ¢uvaju trag nominativa i akuzativa dvojine (praslovenski dsvé
soté), a u srednjovekovnim tekstovima Cesto dolazi pet sat ili sli¢no (<petw
svtw), dakle oblik genitiva mnozine. U brojevima 200, 300 itd. u drugom delu
se uopstava okamenjeno sta ili sto (dv(j)esta, sedamsto itd.) ili se uvodi brojna
imenica stotina.

Stara slovenska brojna imenica tisuca (praslovenski tysot's) zamenjena je
pozajmljenicama u velikoj veéini govora: u Stokavstini 1 delu cakavstine
najéesce hilada iz grékog, u raznim ¢akavskim govorima milar iz italijanskog,
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ponegde u kajkavstini jezero iz madarskog. Ipak se tisuca, naporedo sa
biljada, upotrebljava u knjizevnom jeziku, poglavito u Hrvatskoj.

Redni brojevi su u gramatickom pogledu pridevi odredenog vida.

Zbirni brojevi dvoje, troje, cetvoro/cetvero itd., zatim tip dvoji, Zenski rod
dvoje, 1 brojne imenice dvojica, trojica, Cetvorica, petorica itd. pripadaju
slovenskoj bastini, doduse s odredenim preradama na sh. zemljistu. Razlika
izmedu formanata -or- i -er- u brojevima kao cetvoro/Cetvero je praslovenska
dijalekatska i svodi se na indoevropski prevoj vokala.

Alternacije koje zahvataju velare &, g, b na kraju osnove proizasle su iz
praslovenskih palatalizacija (umek3avanja) tih glasova pred palatalnim voka-
lima. Prva palatalizacija stvorila je suglasnike ¢ Z, s, 1 danas obi¢ne u vokati-
vima kao junace, boZe, siromase. Konsonanti c, z, s kao rezultati druge
palatalizacije (dativ 1 lokativ jednine ruci, knizi, musi; mnoZzina ]unacz
bubrezi, siromasi) uglavnom su se sa¢uvali kod imenica u mnogim govorima i
knjiZzevnom jeziku, ali su u drugim govorima uklonjeni uopstavanjem osnov-
nog konsonanta: ruki, u kriigi; manje su rasireni oblici kao junaki, bubregi.
Druga palatalizacija je vrSena i u nekadasnjem lokativu mnozine kao junacéh,
bubrezéh, siromaséh, u srednjem rodu blazéh od blago. Danas ti oblici u
vedini Stokavskih govora i u knjizevnom jeziku glase junacima, bubrezima,
siromasima, blazima, a s njima su jednaki i dativ i instrumental mnozine, gde
su ¢, z, s sekundarni (stari sh. oblici bili su dativ junakom, instrumental
junaksi itd.). U nekim govorima, pre svega kosovsko-resavskim, glasovic, z, s
usli su i u akuzativ mnozine: junace, bubreze, siromase.

Kod prideva i pridevskih zamenica stari oblici kao nominativ mnozZine
velici, mnozi, kolici, lokativ mnozine velicéh, mnozéh zamenjeni su tipom
veltki, velikih/velikéb itd. Ipak, ponegde u dijalektima srecu se i retke forme
kao jednaci. Dativ i lokativ jednine Zenskog roda tipa wvelicé (imenicka
promena) i velicéj (sloZena promena) i3¢ezli su uopstavanjem nastavka zame-
ni¢ke promene -oj (velikoj kao ovoj).

Praslovensko jotovanje je zastupljeno u komparativu s formantom -j-: [ut:
luci, mlad: mladi, crn: crii, drag: draZi, vis-ok: visi, niz-ak: niZi, dok se novo
jotovanje ogleda u instrumentalu jednine kao smréu, caséu, gladu, solu,
zeleriu. Nepostojano a, tj. alternacija izmedu @ (odsustvo glasa) u osnovi pred
vokalskim nastavkom 1 4 koje razbija konsonantsku grupu pred nastavkom
-0 ili pred sekundarnim -2 u genitivu mnoZine imenica (grask-a: grasak,
zlatn-a: zlatan, sv-e: sav; gusk-a: gusak-a, pism-o: pisam-a) nastalo je naj-
Ce$ée vokalizacijom poluglasa u jakom polozaju ( gTﬂSlgk‘b ) Uz njegovo gubl]e—
nje u slabom poloZzaju (grasbka). Tamo gde se ispred i iza neposto;anog a
nalaze konsonanti razli¢iti po zvuénosti, javila se prateca alternacija zvuénog
konsonanta sa bezvuénim: vrabac — vrapca, gladak — glatka.

Pojava o mesto / u primerima kao pepeo (: pepela itd.), misao (: misli itd.),
50 (< soo: soli itd.), mio (: mila itd.) posledica je Stokavskog pretvaranja /u o
na kraju sloga. Takve je prirode i odnos Zetelac : Zeteoca, genitiv mnoZine
Zetelaca. U oblike kao prijestol, sol, gol, bijel u raznim zapadnijim Stokavskim
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govorima i u knjizevnom jeziku u Hrvatskoj (na koji su, osim tih govora,
uticale 1 kajkav3tina i ¢akavstina) sonant / je naknadno uveden iz ostalih
padeza, dok je u rasprostranjenim neknjizevnim formama kao Zeteoc, genitiv
mnozine Zeteoca uopsteno o iz veéine oblika.

Konjugadja. U starom srpskohrvatskom dvojina je postojala i u glagolskim
paradigmama. Oblici su bili donekle osobeni: prema staroslovenskom 1. licu
dvojine jesvé, 2. licu jesta, 3. licu jeste srednjovekovni sh. je imao 1. lice jesva,
2. 13. lice jesta. Dvojinske forme zamenjene su mnozinskima otprilike u isto
vreme kao i u deklinaciji, ali ovde su one i$¢ezle ne ostavljajuéi traga u
paradigmama mnoZine.

Od obli¢kih kategorija poznatih starijem sh., odn. poznom prasloven-
skom, nareéjima na kojima je zasnovan danasnji knjiZevni jezik tudi su supin
1 aktivni participi sadasnp 1 prosli (svedeni u meduvremenu na glagolske
priloge), kao 1 pasivni particip sadasnji. S druge strane, tokom razvoja u sh.
jeziku stabilizovali su se slozeni futurl i (u veéini dijalekata i odatle u
knjizevnom jeziku) futur II, koji u praslovenskom nisu imali ustaljen lik.

U paradigmama prezenta praslovenski je imao dve serije nastavaka, jedne
kod atematskih glagola, bez osnovinskog vokala, a druge kod tematskih, sa
osnovinskim vokalima e/o, odn. 7 u veéini lica:

Atematski Tematski (e/o)
1. jednine jesmb pleto
2. jednine jes: pletesi/pletesv
3. jednine jestv (jestw, je) pletetv (pletetw, plete)
1. mnozine jesmwv/jesmo pletemv/pletemo
2. mnozine jeste pletete
3. mnozine sotb (sotv, 50) pletotv (pletots, pleto).

U 1. licu jednine u sh. se rasirilo -m < -mb iz promene atematskih glagola.
Tome su doprinele dve linjenice: tih pet glagola (jesmb, damw, imame,
(7)émb: jedem, vémb: znam) spadali su medu najce$ce u govoru, a osim toga
zamena nastavka ¢ini strukturu paradigmi jednoobraznom, bududi da su
odnosi zram : znas (kontrakcijom<znajes), pletem : pletes i vidim : vidis
medu sobom paralelni, dok su odnosi 1.lice znaju: 2. lice znas; pletu : pletes;
vidu : vidis bitno razli¢iti. Prodor -m poceo je od glagola sa 4 u prezentskoj
osnovi veé pocetkom XIII v. (rabotam, ali i prastaju u 1.licu jednine), da bi
tek u XV v. zahvatio i prezente na i (platim, alii mo[u), a oko 1500. i one na e
(poénem uz nacnu 1dr.). Oblici na -#<-¢ drzali su se uglavnom do XVIIv., a
kod dva veoma obi¢na glagola Zive i danas: hoéx, mogu (u ponekim dijalek-
tima 1 velu, vidu). Samo u mrkovickom govoru kod Bara i u prostoru od
Vranja ka jugoistoku -# je ostalo u $irokoj upotrebi: uzmu, stoju 1 dr.

U 2.licu jednine javlja se od prvih tekstova -5 od $b.Nastavak atematskih
glagola -sz zadrzao se samo u jesi, a nastavku -7 u sh. nema pouzdanog traga.

U 3. licu jednine i mnoZine nema krajnjeg -t: plete, pletu (ipak jest). U 3.
licu mnozine u sh. govorima Cesto je uopsteno -#<-¢(tb) mesto -e<¢(tv) kod
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prezenata na -i: vidu, trazu. U raznim dijalektima srecu se i prosireni oblici
3. lica mnozZine sa osnovinskim vokalom na koji se dodaje -du ili -ju: pleteds,
molidu, igradu; pleteju, moliju.

U 1. licu mnozine od najranijih tekstova vlada nastavak -mo, poznat veé
praslovenskim dijalektima. U delu kajkavskih govora dolazi genetski nedo-
voljno jasan nastavak -me.

Imperfekat, koji se tvori najéed¢e od osnove infinitiva, imao je u poznom
praslovenskom formante ~(a)a-, -jaa- i -éa-: znaahs, molaahv, vidéahw.
Sazimanjem aa>>a nastali su oblici kao znah ili molah, dok se éa obi¢no
sazimalo u dugo ¢, zastupljeno u starijim sh. formama kao vidijeb ili kuneb.
Izgleda da je kod glagola s infinitivima na -é#; analogija obnavljala formant
-éja (uméjah), koji se zatim Sirio na druge glagole, istiskujuéi formant -é-
(treséjah, u ikavskim, jekavskim i delu ekavskih govora>tresijah). Time je u
velikoj vecini govora 4 postalo opste obelezje imperfekta, s izuzetkom béh
pored béjah. Formant -ija- se oslonio na oblike imperativa, o ¢emu svedoti
druga palatalizacija u formama kao pecijah.

Nastavci imperfekta bili su -hs, Se, -Seu jednini, a u mnozini -homo (npr.
znaahomo), -Sete (znaasete), -hg. Danas naJrasprostran]em]l nastavci -smo i
-ste u 1, odn. 2. licu mnoZine preuzeu su iz aorista.

Pre tri-Cetiri veka imperfekat je u sh. jeziku bio posvuda Ziv i &est. U
meduvremenu on je i$¢ezao u svim kajkavskim govorima, skoro svim ¢akav-
skim i u velikom delu $tokavskih. U mnogim drugim Stokavskim krajevima
on je danas redak i javlja se kod ogranienog broja glagola. Njegova je
upotreba najzivlja u prizrensko-timockoj oblasti i u Crnoj Gori.

Aorist je imao nastavke -h®, -0, -0, u mnozini -homws/-homo, -ste, -S¢,
dodavane na krajnji vokal infinitivne osnove (pocehv, zamolibw), dok se kod
infinitivnih osnova na konsonant uvodio spojni vokal o u 1. licu jednine i
dvojine i u mnozini, a e u ostalim licima (jednine pletobw, plete, plete,
mnozine pletob omdw/pletohomo, pletoste, pletose). Glomazni nastavak -homo
zamen]uje se u sh. od XIII v. nastavkom -smo, prema -ste u 2. licu. U raznim
govorima dobiveno je -hmo ukrtanjem -homo 1 -smo.

Praslovenski je kod odredenih glagola imao i tzv. asigmatski aorist (1. lice
jednine jbod®, 2. i 3. lice jbde, mnozZine jpdom®d, jedete, jodg), kao i arhaiéni
sigmatski tip alternacijom korenskog vokala koja odrazava praslovensko
duzenje, 1 obi¢no sa s mesto b, odn. s: 1. lice jednine bas® od bosti, 3. lice
mnozine base, ali ipak 7éhs, 3. lice mnozine réSe od ret's. Oba tipa su vrlo
rano i$¢ezla u sh., s izuzetkom drugog tipa kod dvaju glagola, réhv 1 -nébv
(od -nesti). U veem delu stokavskih govora i po njima u knjiZevnom jeziku
satuvalo se donéh, prema kojem je stvoren infinitiv donéti i radni pridev
donéo. Manje je podruc;e aorista rijeb 1 sekundarnog infinitiva rijet(z).

Relativno nedavno poceo je i proces potiskivanja, odn. gubljenja aorista.
Danas se aorist ¢uva u velikoj veéini §tokavskih govora i u ponekom ¢akav-
skom, ali je u mnogim krajevima njegova upotreba suZena.
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Perfekat, koji je u mnoglm dljalektlma istisnuo imperfekat, odn. i aorist,
tvori se od prezenta pomoénog glagola jesmb 1 radnog prideva. U odredenim
znadenjskim kategorijama pomoéni glagol u 3. licu jednine poceo se izostav-
ljati: bio jedan car; umro Marko.

Pluskvamperfekat graden pomocu imperfekta béb ili béjab (tip bé(ja)bu
obecali) u novije vreme je u vecini govora zamenjen konstrukcijom s perfek-
tom pomoc¢nog glagola (bili su obeéals).

Praslovenski nije imao posebnih oblika futura. Znacenje buduénosti se
iskazivalo, kao i danas u ruskom i drugim severnim slovenskim jezicima,
prezentom svrienih glagola (vestanetb: ustace), dok se futur od nesvrienih
glagola izrazavao vezama s prezentlma kao jomame: imam, hot'o: hocu,
bodg: budem ili nacbng: poénem, poleu, npr. jomams délati, hot'o délati,
bodo délati ili nacbng délati: radiéu, svakako bar ponekad s nijansama u
znalenju. U starim sh. tekstovima i u ponekim dijalektima ima ostataka
slobodne upotrebe svrienih glagola u futurskom znaéenju. Konstrukcija sa
imam javlja se ponegde u starijem sh. jeziku, a danas nije retka u jugoisto¢-
nim govorima: ima da dode, eventualno s nijansom naglaSene sigurnosti ili
moranja. U $tokavstini i éakavstini zagospodarila je konstrukcija tipa hoéu +
infinitiv (danas radiu, ... ¢u raditi), kao 1 u drugim balkanskim jezicima,
slovenskim (mak., bug.) i neslovenskim (rum., alb., novogr¢ki). Kajkavstina
ima, sli¢no slov. jeziku, tip bom (bum, bom<bodem) delal.

U mnogim sh. govorima konstrukcija budem radio ima vrednost futura II.
To se znadenje u proslosti, sve do duboko u XIXv., izrazavalo i prefiksom
uz- vezanim za nesvrSen glagol: ako uspisem, kad uskosimo. Uostalom i
danas: ako uzmognes. 1 spoj prezenta budem s infinitivom javljao se u
funkeciji futura I, a u funkciji futura II Zivi 1 danas u nekim dijalektima. Oblici
kao htjedbudem<bhtjeti budem bili su obi¢ni 1 u Vukovom jeziku.

Danasnji oblici imperativa razlikuju se od poznih praslovenskih prven-
stveno time §to je u mnozini uklonjeno dvojstvo -ite : -éte (placite, molite, ali
prineséte, beréte). U glavnini dijalekata vrlo rano je uopsteno -ite (dakle 1
donesite, berite), ali je u kajkavskom naredju i u veéem delu prlzrensko—
-timocke oblasti preovladalo -éte (placete, molete). Prvo lice mnoZine u
mnogim dijalektima je zamenjeno obrtima tipa hajde da radimo, daj da
radimo. Mesto starog 3. lica jednine imperativa, jednakog 2. licu, koje se
sa¢uvalo samo u ponekim izrazima (pomozi Bog, budiboksnama) i ponegde u
katoli¢kim molitvama (budi vola tvoja), upotrebljava se konstrukcija sa neka
(neka dode).

Veé u XIIIv. zabeleZzen je obrt ne mozi + infimitiv u sluzbi odri¢nog
imperativa; ubrzo je takvo ne mozi glasovnim putem svedeno na nemoj.

Atematski glagoli s osnovom na d izdvajali su se posebnim oblicima 2. lica
jednine imperativa: dad'v, (j)éd'v, véd's. Od tih oblika prvome nema
traga u sh. jeziku, dok su se druga dva sac¢uvala u nekim dijalektima.

U kondicionalu su nasledene dve srodne konstrukcije sa starim kondici-
onalom bimw, bi, bi, mnozina bimo, bite, bQ, 1 s aoristom byb‘b by, by,
mnozina bybomo, byste, byse u sluzbi pomoénog glagola. Prvi je tip uglav-
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nom sacuvan u &akavstini (bin, bis, bi posal, bimo, bite, bi posli), a drugi u
ostalim predelima (bib, bi, bi posao, bismo, biste, bi posli), s tim da je u veéini
govora kasnije uopsteno bi u svim licima (mi bi posl itd.). To, medutim, nije
uslo u knjiZevni jezik. Suprotna tendencija se ogleda u formama kao bisam
posao, bisi posao, bisu posli, Cestim kod srpskih pisaca iz XVIII i prve pol.
XIXv.

U velikom delu $tokavskih govora — juZznijih, istoénijih i centralnih —
obian je irealni kondicional za proslost tipa §éase poginuti: umalo da pogine.
Srodne konstrukcije postoje i u mak. i bug., a delimi¢no i u neslovenskim
balkanskim jezicima.

Sh. j. je nasledio dva aktivna part1c1pa, sadasnji 1 prosh, ne raunajudi tzv.
radni pridev, koji, u sprezi s pomoénim glagolima, tvori slozene glagolske
oblike.

Participi su glagolski oblici promenljivi po rodu, broju i padezu, a u
poznom praslovenskom i po pridevskom vidu.

Aktivni particip sada3nji gradio se formantom ¢’ iz oblika 3. lica mnoZine
prezenta. Jedino nominativ jednine muskog i srednjeg roda nije imao t', a
zavrsavao se na -¢ ili -y: mole, odredeni vid molejb, ali genitiv jednine
molet'a, odredeni molet'ajego; plety, genitiv pletot'a, odredeni pletyjb, pleto-
t'ajego.

Aktivni particip prosli, oslonjen na osnovu infinitiva, imao je formante
-®$-, -jbs- (iza konsonanta) i -v®$- (iza vokala), uporedi genitiv jednine
muskog i srednjeg roda neodredenog vida pletvsa, molvsa, darovavesa.
Konsonanta § nije bilo u nominativu jednine muskog i srednjeg roda: pletw,
molb, darovave. Opisano stanje kod oba aktivna participa odgovara onome
kod komparativa. Tako je nominativ jednine Zenskog roda imao -i: pletot,
molet'i, pletwsi, molbsi, darovavssi, a nominativ mnozine muskog roda -e:
pletot'e, molet'e, pletvse, molbse, darovavvse.

Oko XIVv. raskinuta je kongruencija aktivnih participa s imenicom. Time
su se razli¢iti oblici iz paradigmi nasli u istoj funkciji glagolskog priloga,
postajuéi uzajamno zamenljivi. U starim tekstovima dolaze u toj sluzbi
primeri kao mole, znaju, moge (nastavak -y se rano izgubio), znajuce, videce,
izlazedi, tukué, odn. iznes, vidév (tip mol se javlja samo u crkvenom jeziku),
rekse, Cuvse, povedsi, davsi. Danas je u narodnom govoru Ziv — doduse ne
svuda — uglavnom prilog sada3nji na -éi ili ¢, rede -Ce, <a (gledajuci, ¢, -Ce,
-¢a). Prilog prosli je u dijalektima redak i zavr3ava se na -v, -vsi, -vsa. Obe
obli¢ke varijante poznate knjizevnom jeziku, na -v i na -vsi, dolaze i kod
glagola koji su nekad imali particip bez v: rekav, zamolivsi.

U knjizevnom jeziku su se participi drzali, zaslugom pismene tradicije, sve
do pocetka druge pol. XIX v. Istisnuli su ih konaéno Vukovi sledbenici, koji
su te oblike progonili zato §to su bili tudi narodnom jeziku.

Radni pridev, koji se tvori od infinitivne osnove, zadrZzao je promenljivost
po rodu i broju. Nije bilo krupnijih promena, izuzev fonetskih (mogls
>mogal, -1 > -o0).
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Pasivni particip sada3nji, koji je imao formant m (zovom, -a, -o, znajem,
-a, -0, vidim, -a, -0) i§¢ezao je iz Zive upotrebe jo§ pre prvih tekstova na
srpskohrvatskom. U pisanim spomenicima nalaze se samo ostaci, u kojima se
bar delimi¢no ogleda uticaj crkvenoslovenskog jezika — zovom: zvan,
védom: znan. Pridevi lakom i pitom su poreklom ovakvi participi.

Pasivni particip prosli (trpni pridev), izveden najle$ée od infinitivne
osnove, zadrzao je promenljivost po rodu, broju, padezu i pridevskom vidu.
Oblicke promene zahvatile su pojedine grupe glagola: umesto tipa vidén
danas je viden (kao graden), mesto tipa proteZen imamo protegnut, mesto
Sven, bjen — Swen, bijen. Neke od tih promena izostaju u delu dijalekata, ali
se u dijalektima sreéu i pojedine druge inovacije, medu kojima su najznaéaj-
niji tipovi ograden i ogradit mesto ograden.

Praslovenski jezik je razlikovao infinitiv od supina, koji se upotrebljavao
uz glagole kretanja i imao -, odn. -b mesto infinitivnog -i: hot'g svpati: hoéu
da spavam, ali jbdg svpatv: idem spavati. U §tokavskom i éakavskom nareéju
supinski oblici zamenjeni su infinitivnima jo§ pre prvih tekstova, ali se u
kajkavstini, kao i u slov. jeziku, supin na -¢ ili -¢1 danas razlikuje od infinitiva
na -ti ili -¢i. Od kraja XIV v. javljaju se ponovo kraéi oblici, ali i van veze sa
glagolima kretanja (hoéemo pisat, moremo to imat). Ti su oblici nastali
otpadanjem krajnjeg -i, fonetski oslabljenog iza bezvuénog ¢ ili ¢, a liSenog
distinktivne funkcije jer nije bilo odgovarajuéeg oblika bez -i koji bi imao
drugo znalenje. U mnogim Stokavskim govorima i skoro svim &akavskim
oblici bez -z su sasvim preovladali.

U vecem delu $tokavskog podruéja u novije vreme se naporedo s infiniti-
vom javlja vezada + prezent (moramo da dodemo uz moramo doéi). Iduéi ka
istoku, toga ima sve viSe, a u prizrensko-timockoj oblasti infinitiv j je izgub-
ljen.

U sh. je rasturena skupina atematskih glagola. Svoje osobenosti zadrzao je
glagol jesmp, ali on danas, zajedno sa htéti, ima posebno mesto u sistemu kao
pomo¢ni glagol. Glagoli damb i imamb uklopili su se u tip pitati, pitam;
(7)émb se pretvorio u jedem, a vémp je i§¢ezao u velikoj vecini govora (dr21 se
u kajkavstini i ¢akavitini, najéesce pr051ren prefiksom). Ipak, mnogi ostaci
ranijih oblika Zive i danas. Prezent (j)ém Cuva se u dijalekatskom jem, ijem,
jim, a infinitivna osnova imé- obi¢na je u kajkavskim i severozapadnocéakav-
skim govorima. Imperativ jéd govori se na raznim stranama )ezmkog
podrucja, ponegde adaptiran u jédi. Cuvase i imperativ (-)véd: kajk. v, cak.
-vij, tamo gde postoji i prezent (- Jvém, au mnogim govorima i imperativ vid,
ponegde vidi, od glagola vidéti, ¢iji je imperativ bio izveden po atematskom
obrascu. Oblici 3. lica mnoZine prezenta dade(tv), jéde(tv), véde(tv) preprav-
ljeni su u dadu, jedu, védu, posle Cega je u raznim govorima zavr$no -du
preneseno na druge glagole, stvarajuéi oblike kao igradu, molidu. S druge
strane, to -du je podstaklo stvaranje prezenata jédem i dadem, pa onda i
imadem, znadem. 1 aoristi kao dadoh, znadoh, imadoh, mogadob proizasli su
iz sli¢nog podsticaja. Trag nepravilnog 3. lica mnoZine imo(tb) nalazi se npr.
u pridevu imucan, izvedenom iz participa imy, imoéi.
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Saiimanje aje>a i éje>e izdvojilo je glagole kao pytati, pytaje- odn. uméti,
uméje- iz velike pOI'OdlCC glagola Cija se prezentska osnova obrazuje od
infinitivne dodavanjem -je- i stvorilo je prezente s osnovinskim vokalom a,
odn. é. Medutim, glagoli tipa zelenéti se, zelenéje se¢ prisli su tipu vidéti:
zelenéti se, zeleni se.

Kao sredstvo imperfektivizacije glagola rasirio se formant -va-. Tako je
npr. starije obrazovanje ispuriati zamenjeno novijim ispurniavati. Glagoli na
-avati, -avam, takvi kao ispunavati, uklapaju se u konjugacijski tip pitati.
Isto vredi za tip pokazivati, pokazivam, Cest u dijalektima. Rasprostranjeni
tip pokazivati, pokazujem predstavlja inovaciju nastalu ukrstanjem sa dijale-
katskim pokazovati, pokazujem kao kupovati, -ujem. Nov je 1 odnos -avati,
-ajem u davati, dajem, kao i u dijalekatskom tipu veceravati, vecerajem. Tu
je ukrsteno staro dajati, dajem s tipom na -avati, -avam.

U sh. je i8¢ezla znaéenjska opozicija izmedu starih tipova nesti 1 nositi, gde
je prvi ¢lan oznadavao kretan]e u odredenom pravcu, a drugi kretan]e u
raznim pravcima. U vezi s tim potisnuti su ili su sasvim is¢ezli prosti glagoli
nesti, nesem; vesti, vezem; vesti, vedem, a saluvani su sloZeni glagoli kao
dovesti, koji prema dovoditi stoje u normalnom odnosu svrienog vida prema
nesvr§enom. Znacenje kretanja u raznim pravcima izrazava se danas glago-
lima tipa nosati, vodati.

U mnogim govorima, ¢akavskim i zapadnijim i severnijim 3tokavskim,
vokal infinitivne osnove kod glagola na ne/nu zamenjen je sa i: brinit(i),
tonit(i), prezent brinem, tonem. Mnogo je redi prodor vokala i i u prezentsku
osnovu: brinim, tonim. Konjugacijski tip vidéti, vidim glasovno se poklopio
sa moliti, molim u ikavskim govorima, a u mnogim drugima je analoskim
putem priSao tom tipu.

Pomoéni glagoli jesam/biti i htéti izdvojili su se nizom posebnosti, medu
kojima su najvaZnije nepravilna promena, s elementima supletivizma — §to
predstavlja praslovensku bastinu, i dvo;stvo naglasenih i enkliti¢kih oblika u
prezentu — §to je plod domaceg razvo;a 1 uspostavlja strukturalni paraleh—
zam izmedu ovih glagola i licnih zamenica. Ovome se pridruzilo i stvaranje
posebnih sazetih odriénih formi prezenta (tipovi nisam i necu). U prezentu
glagola jesam enkliticki oblici sam, si, smo, ste nastali su uz oslonac na staro
3. lice mnozZine s#, dok je puni oblik jes# stvoren prema jesam, jesi itd. Oblik
je javlja se i kao naglasen i kao enklitican, dok jest, odn. sekundarno jeste
moze biti samo naglaéeno Nastanak enklitiékog niza ¢u, Ces... 1 odri(':nog
neéu, neces.. mje sasvim jasan; problem je pre svega u tome kako je i§¢ezlo
h. Ocite su dve ¢injenice: tendencija glasovne redukcije enklitika i povodenje
za strukturalnim obrascem glagola ]esam/sam

Medu glagohma koji nisu pomoéni na)nepravdmp je i, &ija je paradigma
po postanju supletivna (1nf1n1t1vna osnova i-, prezentska ide-, u radnom
pridevu su(d)l-). Razvoj nije uklonio supletivizam, a nepravilnost je uvecana
uvodenjem ¢ u infinitiv #& mesto starijeg iti, pod uticajem slozenih glagola,
gde ¢ potiée od jt (pojti>podi).
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Po pravilu su dobro ocuvane praslovenske suglasnicke alternacije ispred
konjugacionih nastavaka: prva palatalizacija u tipu pekn, peces, druga palata-
lizacija u imperativima kao peci, staro jotovanje u prezentima kao mazZem
(prema mazatz) itrpnim pr1dev1ma kao molen (: moliti), pretvaranje kt, gt 1 ht
ispred 7 u t' u pedi, modi, vici (:vriiti), promena dt, tt>st u bosti, plesti,
praslovensko dijalekatsko ispadanje d it ispred / u radnom pridevu bola,
plela, nestanak dentalnih i labijalnih okluziva ispred n u krenuti, prekinuti,
poginuti prema kretoh, prekidob, pogibob i, naravno, jednaéenje po zvuénosti
u tipu dovesti prema dovezem. Nesto je mlade nepostojano « u tipu mogao,
mogla, nastalo ubacivanjem sekundarnog poluglasa u krajnju grupu konso-
nant + [. S druge strane, alternacije u korenu najéesce su uklonjene uopstava-
njem jednog od alternanata. Mesto pobsati, strgati, plovati, vlécs, cvisti dobi-
veno je, bar u veéini govora, pisati, strugati, pluvati, vléi>vud, cvbsti>cvasti
po ugledu na oblike kao pisem, struzem, p[ujem viéem, cuvvte. Imperativi
pbcz rbci po pravilu su zamen]em sa peci, reci (upored1 peéi, reci). Dodato je
pocetno i- u radnom pridevu a0 (staro $blwv). Uglavnom su i8€ezli aoristi s
alternacijom korenskog vokala (ostaci: donéh, réb). Ipak, Zive su stare alter-
nacije u korenu kod glagola zvati, zovem i tipa brati, berem, kao i nesto
novije u mléti, melem 1 klati, kolem. Niz glagola I vrste Cuva alternacije
nastale praslovenskim glasovnim promenama, a koje danas imaju pre status
prostih nepravilnosti (supletivizma) nego alternacija: poceti, pocnem; wuzeti,
uzmem; umreéti, umrem.

Upotreba oblika. Nekoliko nasledenih padeznih konstrukcija bez pred-
loga potisnuto je ili iS¢ezlo tokom vremena. Ovamo spadaju: posesivni
genitiv licne zamenice 3. lica mesto posesivne zamenice (7e sin), genitiv bez
predloga u poredenju (sja lepse sunca), genitiv 1zdva]an]a iz skupme ( ko]a vas
[= od vas, medu vama] je ovo govorila), posesivni dativ imenice uz imenicu
(kral Srblem, danas u kosovsko-resavskom dijalektu sin Jovanu Petrovicu),
dativ uz infinitiv biti (koliko je dobro bogatu biti), instrumental oruda u
kojem tu funkciju vrsi covek (uzeti svoimi slugami), instrumental vriioca
radnje uz pasiv (koje su Pribisavom postavlene), instrumental uzroka (umri-
jeti gladu; naredbom boZjom bi odneseno). Neke od tih konstrukcija i danas
su zive u pojedinim dijalektima, a u knjiZevnom jeziku imaju posebnu stilsku
vrednost.

I tzv. slovenski genitiv uz negaciju (nije mogao uzeti grada Troje) postao je
redak u mnogim krajevima, a u knjiZevnom jeziku znatno je obi¢niji na
zapadu nego na istoku. Medutim, genitiv uz glagole kao pitati, traziti, cekati
(pitaj Mare) i danas dolazi u raznim govorima, uglavnom zapadmjlm 1
severm]lm §tokavskim. Ta je regionalna osobenost zabelezena jos u XIVv.
Nov je, i izgleda nastao delimiéno pod stranim uticajem, akuzativ mesto
nominativa uz glagol sa se (vidi se kucu, a ne vidi se kuéa), obitan u delovima
primorja i u Zagrebu, a u novije vreme donekle prisutan i u zapadnoj varijanti
knjizevnog jezika.

Pojedini predlozi zabeleZeni u starim tekstovima u meduvremenu su i3¢ezli
ili su svedeni na upotrebu u dijalektima — céé(a): zbog, &réz: kroz (danas u
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nekim govorima Cerez: zbog), déla: zbog, kromé: osim (danas u govorima
okrom), okrst: oko, polag: pored, poli: pored, razvé (kasnije razma): osim
sa genitivom, préz: kroz s akuzativom. Prvobitno su céd(a) i de]a bili post-
pozicije, tj. dodavani su iza imenice na koju se odnose: toga cé¢a, reci mi
Boga dila; uporedi i danas toga radi.

U sh. se razvilo mnogo novih predloga, preteznim delom iz imenica ili
imenickih sintagmi: celo, dno (podno, sadno), duz (uzduz), kon (danas kod
pod uticajem pod préd), kraj (iskraj, pokraj, ukraj), nakon, poput, pored,
povodom, put, uoci, usléd, vrbh (vrbu, povrh), zbog itd. sa genitivom, #natoc¢
1 u(s)prkos sa dativom. Po poreklu slozeni predlozi (s genitivom) iza, iznad,
izmedu, ispod 1 ispréd imali su isprva ablativno znaéenje (odgovor na pita-
nje: odakle?), a kasnije su razvili 1 mesno (odgovor na pitanje: gde?).

Predlozi na i # s lokativom i medu, nad, pod, préd s instrumentalom
znade mesto gde se $to nalazi, a s akuzativom cilj kretanja. U mnogim
dijalektima, mahom periferijskim na istoku i jugu, ponegde 1 na zapadu,
pod uticajem susednih ]CZlka ta je d1st1nkc1]a poremecena: Zivi u VrSac; leZi
pred kucu. U raznim govorima obiéan je instrumental oruda s predlogom s
(kopa s motikom); daleko je redi socijativ bez s (razgovara Markom). Pred-
log od mesto o (od riega Cesto govori) unesen je u mnoge govore na zapadu
pod uticajem ital. jezika.

Suzavanjem polja upotrebe imperfekta i aorista i§¢ezao je imperfekat svr-
Senih glagola (obi¢no sa znadenjem ponavljanja radnje: a kad bib vidila. ..
sva ... sramna poniknah o¢ima), a ponegde i aorist nesvrSenih glagola
(molis'e se tri bijela dana). Tamo gde je upotreba aorista i imperfekta sasvim
suZena, prvi tezi da se svede na obelezavan]e neposredne prethodnosti (pade
ti blovka), dok drugi oznalava prisecanje (Sta to bese?, Kako se ti ono
zvase?).

Uglavnom u juznoj/ jugoistoénoj polovini Stokavskog podrudja, imperativ
je postao i jedno od sredstava zivog pricanja proslih dogadaja: Ja udri, radi,
a Zena opet zavezuj novce u trista uzlova, mesi, peci sama.

Od glagolskih priloga, odn. nekada$njih participa, kao i od trpnog i
radnog glagolskog prideva, nastali su mnogobrojni pridevi: buduce poko-
letie, tekuéa voda; bivsi kral; poznat glumac, ucen covek; raspuknut plod,
vrela voda, usabla jabuka.

Apsolutne konstrukcije sa glagolskim prilozima (tako oni govoreéi, cedo
pade na zemlicu), Zivo upotrebljavane jo§ u Vukovo doba, u meduvremenu
su i8¢ezle.

Radni pridev je poceo sluziti i za iskazivanje Zelje: Bog ti pomogao!
Ziveli! Proklet bio! Bar delimi¢no ovakav razvoj se zasniva na elipsi: (Neka
bi) proklet bio! i sliéno. Novinu predstavljaju i dve sloZzene modalne kon-
strukcije: tip bice cuo: verovatno je Cuo, svakako je Cuo i bio ti raditi:
trebalo je da radis.

Sve do duboko u XIXv., konstrukcija sa se mesto pasiva s trpnim pride-
vom imala je mnogo 3ire polje upotrebe nego danas: Miloje se izbaci iz
sluzbe i istera se iz Beograda.
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U mnogim krajevima javili su se, verovatno pod stranim uticajem, spojevi
za + infinitiv: bjese za puknuti; dobro za jesti.

Sintaksa. Veznici. U praslovenskom su u Cestoj upotreb1 bila dva postpo-
zitivna veznika — Ze: a 1 bo: jer (on Ze rece: a on rede, ona bo rece: jer ona
reCe). Prvi je iz sh. nestao jos pre prvih tekstova, a drug1 kasnije. Trag prvog
nalazi se u konsonantu r ( -Ze > -re) u vezniku jer i u dijalekatskom ondar,
nigdar. Ostatak drugog Zivi u dijalekatskom jerbo.

Od praslovenskih veznika i$€ezli su u sh. i aée: ako; ali: da li; jako: kako,
jer, da; fubo: ili. Skoro svi veznici zamenickog porekla tipaidezZe: gde, jegda:
kad, pone(Ze): buduci da, zamenjeni su po pravilu odgovarajuéim veznicima s
elementom k- i na sh. tlu dolaze samo u tekstovima na crkvenom jeziku.
Poneki veznici zabelezeni u XII—XIV v., kao dé: jer, da 1 porievare: buduéi
da, nemaju taéne ekvivalente u drugim slovenskim jezicima, ali se manje-vise
uklapaju u praslovenski veznicki sistem. Mesto praslovenskog veznika 7% (u
starijem sh. retko na) obi¢no je nego (od XIV v.) i no (uglavnom od XIXv.).

Medu veznicima nastalim ili kona¢no oblikovanim na sh. tlu iz slovenskog
jezi¢kog materijala nalaze se bududi da, &im, dok, iako, mada, otkako, pa,
posto, premda, veé, zasto (ovaj poslednji veznik, sa znalenjem jer, bio je
obican jo§ u Vukovom jeziku). Srazmerno su nove, vezane za sve veéu
intelektualizaciju recenice, kategorije tzv. reCeni¢nih priloga, koji preciziraju
semanti¢ki odnos medu recenicama (medutim, naprotiv, Stavise, naime,
doduse, ipak), 1 internih reéeni¢nih modifikatora (upravo, sigurno, uopste/
/uopce).

U dljalekatske posebnostl spadaju npr. veznici a¢, ar, a5 u mnogim &akav-
skim govorima 1 ar 1 kajti u kajkavstini, svi u znaéenju jer. U pojedinim
zetskim govorima te mozZe imati znaCenje relativnog sto: jedan od ovib te su
dosli. o

Izrazitu osobenost sh. jezika predstavlja $iroka upotreba veznika da, koji
je preuzeo i funkcije koje su nekad obavljali drugi veznici, kao jere<jeze (ako
bi se naslo jere je krivo izmeril) 1 kako (obetuju se [= obeavam] kako ¢u
lubiti vbs [=sav] grad). ~

Krupne promene koje su pogodile narodito hipotaksic¢ke veznike (tj. one u
podredenim recenicama) pokazuju koliko je sistem sloZenih recenica, a pre
svega hipotakse, u praslovenskom, pa i starom sh. bio neustaljen. Kona¢na
kristalizacija tog sistema dosla je s napretkom civilizacije 1 kulture, irenjem
pismenosti, sloZenijim drustvenim odnosima i apstraktnijim misaonim sadr-
Zajima.

Red redi. U starom sh. zamenicka enklitika prethodila je glagolskoj: zasto
me si stvorio; da ti smo prijateli, tj. glagolski oblik je zadrzavao mesto koje je
imao pre nego §to je izgubio akcentovanost. Kasnije je preovladao suprotni
poredak: zasto si me... Drukéije od ostalih glagolskih enklitika ponasa se
oblik je, koji 1 nije uvek enkliti¢an: jé li dosao. Novi red enklitika susrece se
vec u ¢akavskim lekcionarima XVv., ali je on kona¢no zagospodario uglav-
nom u XVIIv.
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Atribut je u starijem jeziku stajao iza imenice mnogo ¢e$ée no danas: rici
od jezika brvatskoga, vrati noZ svoj na mjesto riegovo. Sasvim je obiéno bilo i
postavljanje imenice izmedu dvaju atributa: nezzm]emom dobrotom tvojom.
Opisano stanje ¢uvalo se u znatnoj meri jo$ u prvoj pol. XIXv.; danas u
knjizevnom jeziku pomenute konstrukcije imaju stilsku vrednost.

Brojne konstrukcije. S brojem 2 (i oba) slagala se imenica u dvojini,auz 3 i
4 u mnozini. U velini govora uz sve te brojeve danas u nominativu 1
akuzativu imenice muskog roda imaju oblik na -a (dva, tri, Cetiri brata),
dakle stari oblik dvojine, koji je jednak genitivu jednine (doduse ne 1 kod
atributa: moja dva, tri, éetiri brata; uporedi genitiv jednine mojega). Takav
oblik na -z prenet je i na srednji rod (ta dva séla), dok je u Zenskom rodu
uopsten oblik mnoZine: dvé, tri, Cetiri glive. U Eakavskom se éesto ¢uva
stariji odnos dva brata: 3, 4 brati, dok je u kajkavskom najobiénija mnoZina
uz sve ove brojeve: 2, 3, 4 brati.

Uz brojeve od 5 do 10 i uz deseti¢ne brojeve od 20 nadal]e stabilno se drzi
konstrukcija sa genitivom mnoZine: pet pisama, devet sinova. U raznim
kajkavskim 1 severnijim dakavskim govorima u kosim padezima cuva se
promenljivost u mnozini: ur (= veé) su se preblizavali tim petim muzem.

Brojevi od 11 do 19 (praslovenski jedin® na descte, dvva na desete itd.)
vladali su se kao odgovarajuéi brojevi od 1 do 9, tj. uz 11 je i3la jednina, uz 12
dvojina (npr. genitiv dvvoju na desgte apostolu), uz 13 i 14 mnozina, a uz
brojeve od 15 do 19 genitiv mnozine. U sh. su rano uopsteni spojevi sa
genitivom mnozine: jedanaest, dvanaest itd. domova.

U prizrensko-timockoj oblasti se u muskom rodu na]cesce upotrebl]ava]u
oblici na -z 1 na -i uz sve brojeve veée od 1 — dva muza i\ dva muzi, devet
meseci 1 devet meseca.

Tvorba redi. U juznoslovenskim jezicima postoje tvorbeni sufiksi kojih
nema na slovenskom severu, ili su tamo retki. To su: -ica, -ice 1 -b¢c u
deminutivima (npr. sh. travica od trava, police od pole, gmdac od gmd) -nica
u imenicama koje znale mesto, a izvedene su od naziva vriioca radn]e
(kovacnica od kovac). Svi su ti sufiksi nastali iz slovenskog jezitkog materi-
jala, preobrazajem ili kombinovanjem drugih sufiksa, odn. $irenjem njihovog
znacenjskog polja. Ukoliko se neki od tih sufiksa pojavljuje u kojem severno-
slovenskom jeziku, on je tamo mnogo redi.

Na sli¢an nadin vezuju se za zapadnojuinoslovensko podrudje, tj. za sh. 1
slov. jezik, sufiksi -ad u koleknvno; mnozini imenica srednjeg roda (npr. sh.
stenad), -ot'a (bladnoéa), -aéa (udzwaca) -ic (/eomc) -ara u izvedenicama
koje znace mesto (drvara), -acica i -arica u znalenju Zenske osobe u sprezi s
imenicama muskog roda na -a¢ i -ar (beracica, vidarica prema berad, vidar),
-aj u izvedenicama od glagola (dogadaj), -it' u deminutivima (kosii¢). Ovo ne
znall da su svi ti sufiksi zapadnojuznoslovenske novotvorine. Poneki su
zabeleZeni 1 u staroslovenskom, katkad i u nekom drugom slovenskom
]e21ku, narodito u ranijim vrememma, tako da je sadasnje stanje u sh. i slov. u
stvari relikt nekada daleko rasirenije pojave.
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Samo u sh., ili bar daleko viSe u njemu nego u drugim slovenskim jezicima,
dolaze sufiksi -4ja u izvedenicama od prideva (mrtvaja, Krivaja), -ara u
nazivima Zenskih osoba vrsilaca radnje (vracara), -etina u augmentativima
(babetina), -as, -i¢, -oje, -man, -oman, -san, -un itd. u muskim imenima
(Milas, Mili¢, Radoje, Vukman, Radoman, Vuksan, Milun), -ojka u izvedeni-
cama od prideva (lépojka, Milojka), -otiria u apstraktnim imenicama tvore-
nim od prideva (golotiria), -a¢i< -atvjb u pridevima izvedenim od glagola
(oraci). Poneki od tih sufiksa dolaze u ograni¢enom opsegu i drugde, npr. u
pograni¢nim slov. govorima ili u dva-tri primera u bug. jeziku.

S druge strane, srpskohrvatskom su nepoznata pojedina praslovenska
obrazovanja, npr. imenice na -éja, -izna, -tajb, -bstvbje (ostaci ponegde u
severozapadnocakavskom) te pridevi na -ist®. Neki nastavci, Zivi u starom
sh., i8¢ezli su s odgovarajuéim re¢ima, tako -av, -€j, -osta u muskim imenima
kao Dobrav, Miléj, Dobrosta. U srednjem veku jo§ uvek obiéni prastari
posesivni sufiks -jb, koji se bio sveo na jotovanje prethodnog konsonanta,
zivi danas samo okamenjen u imenima praznika i toponimiji — [varidan
(:Ivan), Nikoldan (:Nikola), Basialuka (= banova luka), Trepéa (:starosh.
trébbc = kréilac), Slijepac Most (:slijepac). Od deminutiva na -bca u Zivom
jeziku ostaju uglavnom imenice déca (<détbca) i vipca, vrvca (<urvbca),
ko;e su 1zgub11e deminutivno znalenje, dok su primeri kao krvca ili noéca
satuvani samo utkani u stihove narodnih pesama, gde su bili potrebni iz
metrickih razloga. I od deminutiva na -ic i -ice ostali su tragovi pretezno u
primerima koji nemaju deminutivno znaéenje: vilin konic, Purdic, plurale
tantum kolica, toponim Polica. Isto tako, deminutivi kao pojasac, svetacac,
jelencac postali su retki za razliku od Zivih toponima kao Vencac, Vrsac,
Dolac. Nekad 3iroka kategorija deminutiva na -(a)k (npr. bojak, zanatak)
svela se na nekoliko primera kao listak, siromasak; jedino je u kajkavskom
ovaj nastavak veoma ziv: dedek, snopek, Ivek. Siroku ekspanziju doziveli su
deminutivni sufiksi ~2¢, -¢¢ u muskom rodu i -¢e u srednjem; u Zenskom rodu
se ulvrstila prevlast sufiksa -ica.

Sh. inovaciju, zasnovanu na nasledenom slovenskom materijalu, predstav-
lja tvorbeni tip Jakovlev, Miroslavlev, dok su tipovi boZansk: i covécanstvo
nastali u domacoj redakeiji crkvenoslovenskog jezika preradom oblika kao
bozaski i covécastvo.

Medu imenic¢kim sufiksima ¢ija je upotreba prosirena u novije vreme
nalaze se -ac (rasprsivac), -l(a)c 1 -te] (branilac; branitel), -as (kosarkas) i -stvo
(ugostite[stvo). Prefiksalne tvorbe radije prilaze tipu zabluda nego tipu
zabluzdenije, koji je, pod uticajem crkvenog jezika, bio rasprostranjen u
knjizevnom jeziku Srba sve do pobede V. Stefanoviéa Karadzi¢a. Medu slo-
Zenicama rasirile su se takve koje ne odgovaraju nasledenim praslovenskim
modelima i koje su filolozi donedavna bezuspesno progonili: vodopad, zako-
nodavac, gradonacelnik.

Novi pridevi izvedeni od imenica po pravilu dobijaju sufiks -ski (u raznim
glasovnim likovima i kombinacijama: radarski, metodoloski, marksisticki,
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hegelijanski), ili -(a)n, -ni (dugorocan, kreditni), dok se od glagola pridevi
grade nastavkom -iv ili -fiv (obazriv, propadiiv).

Ekspanziju su doziveli i sufiksi -avati 1 -ivati, koji sluze za imperfektiviza-
ciju glagola. U poslednja dva-tri stoleca ogromno mnostvo glagola izvedeno
je od imenica nastavcima -irati, koji je unesen iz nemackog i1 dominira u
Hrvatskoj, 1 -ovati 1 -isati, koji u ostalim krajevima manje-vise ravnopravno
koegzistiraju s -irati. Dvovidnost tih glagola osetno je ogranifila vaZenje
opsteslovenskog pravila da svaki glagol mora imati jedan od dvaju glagolskih
vidova. - .

Znatan broj sufiksa primljen je iz stranih )e21ka zajedno s odgovara;uam
re¢ima. Jo$ u srednjem veku preuzet je iz grékog pomenuti sufiks -isat:
(mirisati, anatemisati). Oblici na -disati kao bojadisati dosli su iz tur. jezika,
u koji je gréki sufiks takode prodro. Plodnost tog sufiksa na tlu sh. jezika
dokazuju novotvorine kao grupisati, definisati.

Sufiks -z7a doSao je iz vise izvora, pored ostalih iz gré., lat. 1 ital. jezika:
episkopija, familija, Stamparija. O daljoj ekspanziji sufiksa svedoce domace
tvorbe kao dr*venarz;a momcadija, robija.

Iz ital. potice sufiks -iskati (favoriskati: favorizovati), od XVIv. obi¢an u
raznim primorskim govorima. Inale su glagoli italijanskog porekla najcesce
prilazili konjugaciji na -ati -am: ﬁmdatz, bagatelati. U novijem sloju po-
zajmljenica isti glagoli, koji sad ulaze i iz drugih jezika, javljaju se u likovima
kao fundirati, bagatelizirati/bagatelisati.

Znatan je broj sufiksa primljenih iz tur.: -ana, -33ja, -lija, -luk — barutana,
ducanzija, sevdalija, pasaluk, uporedi i domace tvorbe kao ciglana, Saliv3ija,
rezimlija, bezobrazluk. Nepromenljivi pridevi na -li kao Secerli ukorenili su
se kod Muslimana; drugde oni, ukoliko postoje, danas imaju status arhaizma.

S pozajmljenicama iz mad. do$ao je imenicki sufiks -ov: lopov, asov. Taj se
nastavak nalazi i u nazivima pasa kao $arov, nastalim na domacem tlu. U
kajkavstini ranijih vekova bili su vrlo rasprostranjeni nastavci -#§ 1 -om,
latinskog porekla ali u madarskom glasovnom liku (K7istus, evangeliom).

U novije vreme, u vezi sa Sirenjem civilizacije i kulture, a narocito s
eksplozivnim rastom terminologije, usli su u jezik mnogi internacionalni
sufiksi, najéesée grékog ili latinskog porekla, ponekad francuskog, ali mahom
posredstvom nem. jezika. Ovamo spadaju npr. -ant, -ator, -acija, -ancija,
-iz(a)m, -ist(a), -aZa, -irati, -itet: muzikant, administrator, organizacija,
tolerancija, alkoholizam, biciklist(a), masaZa, okupirati, identitet, uporedi 1
domade tvorevine kao zabusant, drmator, nZivacija, Zderancija, kajkavizam,
vezist(a), ghavaza, Zivcirati se — preteznim delom iz najopustenijeg kolokvi-
jalnog stila.

U re¢ima latinskog porekla na -0, gen. -tonis ve¢ vekovima se pri adaptaciji
taj zavrSetak zamenjuje sa -ija: konstelacija, legija, regija — rede legzon,
region. U pr1dev1ma se, medutim, verovatno pod ruskim uticajem, ulvrstio
nastavak -ioni, te se stvorio odnos tipa investicioni (pored investicijski) prema
investicija. Strane imenice na -tk sa znalenjem Covek koji se bavi odredenim
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poslom, obi¢no se proSiruju u -iéar: fizi€ar, satiri¢ar, dok pridevi na -k (gr&.
-tkos, lat. -icus) dobijaju -(a)n: logican, egzotican. Taj se slovenski sufiks
dodaje i drugim stranim pridevima: stupidan, perfektan, legitiman. 1zuzetke
tvore uglavnom oblici gde se 7 nalazi u izvornom jeziku kao human, imun i
tip moderan, interni, s lat. -ernus. Odrzava se, dakle, stanje u kojem ogromna
velina prideva s osnovom dvosloznom ili duZzom sadrZi tvorbeni nastavak.
Medutim, u primorju se jos od doba renesanse javljaju oblici bez tvorbenog
sufiksa kao kapac: sposoban, avar: lakom ili eleganat. Nemaju sufiksa ni
nepromenl]wl pridevi preuzeti iz nem. na nivou narodnog jezika kao roza,
lila, res, herag.

Val medunarodnih termina, primljenih poglavito u toku poslednja dva
veka, doneo je i sloZenice tipa biologija ili geografija, gde se sastavnice -logija
1-grafija, po znacenju bliske npr. sufiksu -tka u botanika, 1 same priblizavaju
statusu sufiksa.

Medu brojnim stranim prefiksima preuzetim u novije doba nalaze se anti-,
kontra-, pro-, re-, super- (antikolonijalizam, kontranapad, prokomunisticki,
rekonstrukcija, superkomforan).

Leksika. Osnovni re¢nicki sloj sh. jezika salinjavaju reli praslovenskog
porekla. One su i danas u ogromnoj vedini u gotovo svim znacenjskim
oblastima zastupljenim u praslovenskom vokabularu (¢ovekovo telo, poro-
dica, priroda kakva je postojala u slovenskoj pradomovini, tadasnja privreda i
dr.). Karakteristicno je bogatstvo izraza u domenima kao $to su tkanje,
péelarstvo, slatkovodni ribolov, delovi pluga. Udeo pozajmljenica iz drugih
jezika u praslovenskom nije bio visok. NajviSe ih je bilo iz germanskog:
bl(j)eb, mito, kupiti, vinograd, kotao, kabao (ovde se re¢i navode u njihovom
danasnjem sh. obliku). Iz germanskog su preuzeti 1 nazivi vladara kao car,
kral i knez. :

Po dolasku Slovena na Balkan usvojen je nevelik broj reéi iz zateCenih
poznolatinskih govora: bosilak, cer, jegula, mazga, mramor, polaca, vrt i dr.
Primljeno je i nesto leksema za koje se smatra da poti¢u od predrimskih
starosedelaca Balkana — bac: stareSina pastira, balega, cuka, kopile, urda,
mozda i vatra. Te se re¢i mahom ti¢u planinskog pejzaza ili stocarskog Zivota
u njemu.

Juzni Sloveni imaju izvestan broj reéi slovenskog porekla koje nisu rasirene
na slovenskom severu: boZur, broj, desni (pridev), drpati, gaziti, grana, los,
lubenica, mlak, opanak, ohol, paziti, pitati i dr. Poneke reli razvile su na jugu
posebna znadenja. Tako bistar, brati, ¢uvati, jak i Sala, ukoliko se upotreblja-
vaju na severu, znale: brz, uzimati, oseéati, kakav i bes. Poneke praslovenske
lekseme ne javljaju se u sh., ili su u njemu i$¢ezle tokom vremena — hvasts:
hvalisanje, lad®: (povoljan) poredak, lava: polica; nyné: sad, ponje: bar,
votors: drugi i dr.

Pojedine redi slovenskog porekla javljaju se iskljudivo ili gotovo iskljuéivo
u sh. jeziku, po pravilu ne u svim govorima: éad, gvoZde, kisa, prolece,
punica, rad, tocak, trag, traziti, ujak i dr. (postoje, uostalom, i redi zajednicke
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sh. jeziku i jednom ili dvama drugim juZnoslovenskim jezicima). Radi se o
praslovenskim dijalektizmima ili o izvedenicama nastalim kasnije u ogranice-
nom arealu. Poneke lekseme izdvajaju se posebnim znacenjem u sh. jeziku,
npr. bacati, kisa, leda, ljubiti (u fizickom smislu), posao, raditi, rdav, slovo,
snaga, spor (pridev), voleti, vrlo.

Snazan kulturni uticaj Vizantije ogleda se u mnogobrojnim pozajmljeni-
cama iz gré., narolito na tlu srednjovekovne Srbije: despot, logotet, dak,
préija, lipsati, dinar, temel, patos, koliba, krin, miris, spanaé, skorpija.
Posebnu ulogu igraju gré. reéi u terminologiji Pravoslavne crkve: andeo,
apostol, patrijarh, kaluder, monah, manastir, metobija, jevandelje, minej,
ikona, tamjan, davo. U oblast Katolicke crkve prodro je samo deo tih
termina, prvenstveno oni koji su usli i u lat. jezik te crkve, iz kojega su
preuzeti i mnogi drugi izrazi: dekan, fratar, hostija, kardinal, katedrala,
misa, prelat, sakrament, sakristija; benediktinac, dominikanac, pavlin 1 dr.
Ponekad isti termini grékog porekla imaju razliéite oblike u Isto¢noj i Zapad-
noj crkvi: episkop/biskup, hriséanin/kriéanin, jeres/hereza. Pravoslavni su
takve izraze preuzimali neposredno iz gréke sredine, a katolici iz romanske ili
germanske.

Staroslovenska (éirilometodska) tradicija bogato je zastupljena u crkvenoj
terminologiji: blagosloviti, blazen, Bogorodica, bozanstvo, Gospod, hram,
inok, ispoved/ispovest, nevin, pricest/pricesée, propoved, prorocanstvo, vaskr-
senje, Visnji 1dr. Veliki deo takvih izraza obiéan je 1 kod katolika, zaslugom
~ hrvatskih glagoljasa, koji su odigrali krupnu ulogu u $irenju crkvenih tek-
stova za narod i crkvene terminologije. Katoli¢ka crkva je i sama razvila svoje
termine na narodnom jeziku, koji samo delimi¢no pocivaju na starosloven-
skima: krstionica, red, redovnik, samostan, svetiste, Zupnik. Inale, iz staro-
slovenskog poti¢e osnovni sloj apstraktne leksike: beskonacan, dostojanstvo,
dubovni, d(j)evicanstvo, jedinstven, milosrde, pravedan, preljuba, preobra-
ziti, pokajanje, revnost, roptati, sablazan, savrsen, srodstvo, suprug, ucenik,
veliéati i dr. Lekseme iz ovog sloja i danas mahom pripadaju re¢ni¢kom blagu
sh. knjizevnog jezika u celini.

U zapadnim krajevima, naroéito onim bliZim moru, tokom srednjeg veka
je usvojeno mnostvo romanskih reéi. Neke od njih dosle su iz kasnije
izumrlog — dalmatskog jezika: blitva, girica, dupin: delfin, jarbol, ligna.
Mnogobrojnije su, i Sire rasprostranjene, lekseme koje verovatno ili sigurno
poti¢u iz ital. jezika — cavao, kantati: pevati, kapitan, kastel, komesar,
koruna, kunfin: granica, libro: knjiga, mankati, muZika, porat: luka, punat:
tacka, sentencija: presuda, stimati: proceniti, skuro: mrano, statut. Tim
pozajmljenicama, koje velikim delom poti¢u iz venecijanskog dijalekta, pri-
druzilo se mnostvo novih u doba mletatke vladavine nad Dalmacijom i
Bokom.

Madarski uticaj u kajkavskim krajevima u srednjem veku ogleda se u
znatnom broju primljenih reci. Neke od njih, kao beteZen: bolestan, herceg,
kip ili varos, prodirile su se i mnogo dalje na tlu sh. jezika. Sa severozapada su
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dolazile 1 nem. reli: ceb, kubina, pehar, skare, skoda i dr. Zahvaljujuéi
rudarima Sasima, srednjovekovna rudarska terminologija u Srbiji i Bosni bila
je uglavnom nemacka.

Pravni i upravni termini u staroj srpskoj drzavi bili su veéinom slovenskog
porekla, tako npr. nazivi feudalnih »rabota« — zamanica, zgon, ponos,
podvod, sled, pozob, priselica, gradozidanije; feudalnih davanja — podanak,
beleg, krina, vrhovina, obrok; raznih taksa i globa — prestoj, ruka, poslub,
izdava. Mnogi od takvih izraza javljaju se i u hrvatskim pravnim spomeni-
cima iz istog vremena — dédina: bastina, kmet, odboj: odbijanje sudskog
glasnika, osluba: globa, parac: parnidar, popasa: poljska Steta koju naéini
stoka, porota, potvoriti: obediti, préti: tuziti, préti se: parniciti se, pristav,
psost: pogrda, uvreda, sebar, sila: nasilje, tadba: krada, vérovan: verodosto-
jan, vrazda: kazna za ubistvo ili teSku povredu, Zdrebij: deo imanja koji
nekom zapadne pri deobi. Poredenje sa drugim slovenskim jezicima, narodito
sa staroruskim, pokazuje da je dobar deo takvih termina praslovenski, $to
omogucuje zaklju¢ke o pravnim ustanovama starih Slovena. Naravno, ima i
termina zabelezenih kod Hrvata, ali ne 1 kod Srba — braséna: bratovstina,
didié: bastinik, drZan: obavezan, govorcin: advokat, hiniti, osvaditi: optuziti,
plemenséina, podvornica: okuénica, pozov, puk, ric: stvar, shabiti: pokvariti,
oStetiti, zavez: primljena obaveza.

Nakon osmanlijskog osvajanja uslo je u sh. jezik veliko mnostvo tur. reéi,
od kojih su mnoge arapskog ili persijskog porekla, rede grékog ili roman-
skog: aga, beg, hoZa, janiar, kadija, raja, spahija; alat, bakar, boja, bunar,
Carapa, Gilim, ducan, jastuk, kapija, para: novac, penier, peskir, sokak, top;
Cevap, duban, pilav, rakija; begenisati, bekrija, budala, Cef, inat, sevap,
sevdab 1 dr. Tih tzv. turcizama ima ponajviSe kod Muslimana, ali oni su
radireni i kod ostalog stanovnistva na teritoriji koja je bila pod sultanovom
vlaséu. Njihov broj u govorima uglavnom je srazmeran trajanju turske vlada-
vine u datom kraju.

Naporedo sa Sirenjem habsburske vlasti i$lo je usvajanje mnogih nem. reéi,
prvenstveno u materijalnoj, a ne u duhovnoj sferi. Nemackog su porekla ili su
bar primljene iz nem. lekseme kao cigla, cink, kofer, kugla, plac, tuce, $ina,
slep, stof, strikati; fasirati, kifl(a), knedl(a), rizling, Sunka; general, logor,
princ, Sanac, Stab. Neposredni izvor preuzimanja Cesto nije knjiZevni nem.
jezik, ve¢ neki od govora nemackih naseljenika.

Puristicka nastojanja u XIX i XX v. u znatnoj meri su uklonila tur. i nem.
pozajmljenice iz knjizevnog jezika, a preko njega donekle i iz narodnih
govora. Tur. reéi kao barjak ili komsija 1 nem. kao wves, snicl(a), mider ili
kuplung zamenjene su bar delimi¢no starim narodnim refima kao zastava,
sused, ruble ili kovanicama kao odrezak, steznik ili kvacilo. Novoskovane
re¢i dosta puta su odgovarale duhu, tj. strukturi sh. jezika, ali su éesto bile
ropski prevodi upravo onih redi koje je trebalo zameniti. Proces ¢isenja
jezika je znatno dalje napredovao kod Hrvata nego kod Srba.
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Intenzivirani dodiri s Madarima otvorili su put novom talasu pozajmlje-
nica iz mad., takvih kao asov, apela, Gpka, copor, gazda, kecela, kocijas,
lopov, parlog, teret, sator, vasar.

SnaZan ruski kulturni uticaj na Srbe u XVIII v. 1 kasnije uveo je re¢i kao
Caj, Cinovnik, gord, iskren, izviniti, litnost, obmana, odlican, opasan, poruc-
nik, poslovica, predloZiti, prisutan, razocarati, slog, sredstvo, strog, tocka,
zanimati. Izvor tih pozajmljenica je rus. knjiZevni jezik, a njihovo znacenje
mahom apstraktno. Veéina njih dospela je, neposredno ili srpskim posred—
stvom, i u knjizevni jezik Hrvata.

Iz crkvenoslovenskog jezika, koji je od najranijih vremena funkc1omsao
kao jedan od knjizevnih (pismenih) jezika Srba, preuzimane su reci za poj-
move koji nisu bili zastupljeni u vokabularu narodnih govora. U drugoj pol.
XVIIIv. stvoren je hibridni slavenosrpski jezik, nesredena mesavina sh.,
crkvenoslovenskih i ruskih elemenata. U njemu su bili obiéni izrazi kao me¢:
mal, muZeski, oteCestvo, sozdati, vospitanije, vozdub, Cado, Cast: deo,
besmertnost, serdecno, dolZen, torZestveno, gospozZda, koji su kasnije istisnuti
iz knjizevnog jezika Srba, pobedom struje koja se zalagala za narodni jezik u
knjizevnosti. V.Stefanovié Karadzié, koji je u tom zalaganju bio radikalniji
od svojih prethodnika dositejevaca, razradio je metod adaptacije takvih reci.
Mesto prorocestvo, celovjekoljubije, prosveséenije on je pisao prorostvo, ov-
jekoljublje, prosvjeta.

U XIXv., kad je postalo aktuelno popunjavanje knjizevnog jezika re¢ima
koje su mu nedostajale, Hrvati su se Cesto obraéali ¢eskom jeziku kao izvoru
bogacenja svoga. Tako su primljene reli casopis, geslo, naknada, naslov,
nazor, prednost, smjer, stanovit, ucinak, uloga, ured, zbirka 1 dr. Veéinu tih
pozajmljenica ubrzo su preuzeli i Srbi, najces¢e od Hrvata.

U XVIII v. pojacao se priliv termina raznih struka, da bi u XIXv. doslo do
prave eksplozue termmologl)e, koja se nastavlja u XXv. Naucm, tehnicki i
drustveni razvo; pai hirovi mode, stalno donose nove pojmove i s njima redi
ko;e ih oznadavaju. Osnovni sloj nove, internacionalne terminologije ¢ine
reci s latinskom ili grékom etlmologl)om, dobrim delom sagradene u novije
vreme iz elemenata koji su pripadali tim jezicima. Latinskog su porekla npr.
redi kultura, akcja, konferena]a senat, republzka diktator, nacja, kvali-
tet(a), aspekt, materija, sekcija, medicina, operacija, kalcij(um), dok grckom
jezickom nasledu pripadaju ideja, sistem, demokratija, monarhija, tiranin,
biografija, sfera, metar, atom, proton, oksid, elektrika, telefon, energija,
Sizofrenija, poezija, metafora, gramatika. Takve su reli preuzete najcesce
preko velikih zapadnoevropskih jezika, u prvo vreme obiéno nemackog, ili
preko ruskog. Priliv ove vrste termina i dalje traje, o ¢emu svedo¢i mnostvo
izraza kao egzistencijalizam, futurologija, monodrama, neokolonijalizam,
alergologija, antibiotik, encefalogram, ciklotron, /ezbemetzka reaktor, pesti-
cid, biomasa, kosmonaut, televzzz]a

Puristi¢ka borba protiv tudica nije mimoisla ni neke od reci iz ove oblasti.
Mesto leksema kao geografija, hidrogen, telegram, subjek(a)t, futur, fak(a)t
predloZene su, i uglavnom su se odomadile, takve kao zemljopis, vod(on)ik,
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brzojav, podmet, buduie vr(ijleme, cnjenica. Bilo je, naravno, 1 mnogo
kovanica koje nisu prihvalene.

Franc. jezik je izvor mnogobrojnih re¢i usvojenih vedinom u XIXwv. i
pocetkom XX v.: bonton, konferansije, angazman, Sarm, pikantan, parfem,
buket, saten, voduilj, potpuri, Zanr, sufler, nvertira, serkl, burz'oazija detant,
garnizon, artiljerija, Sarzer, soliter. Veliki deo tih rei dosao je posredstvom
nem. ili, rede, rus. Je21ka

Engl. redi, koje su ranije mahom stizale preko druglh jezika, sada ulaze u
neposrednom kontaktu: vikend, viski, klub, flert, striptiz, imidz, tinejdzer,
film, plejbek, dzZez, sport, trening, boks, bajpas, bojler, hardver, lift, buldoZer,
trolejbus tenk, snajper, dispecer, supermarket. Priliv engl. re¢i danas je daleko
jaci od priliva poza;ml]emca iz bilo kojeg drugog jezika.

Nastavlja se 1 proces prosirenja leksickog fonda tvorbom iz domaéih
jezickih sredstava, kako u tehnickoj oblasti, tako 1 u raznim sferama drustve-
nog zivota: gus(j)enicar, jednosm(j)eran, nadzvucan, ponistavaé, racunalo/
/ralunar, usisivac, v(j)etrovka, zagadivac, (Z)migavac, Zvaka, c(j)eloveclern;j,
dohodovni, gubitnik/gubitas, ljubié, nesvrstanost, prvoborac, ratnobuskacki,
samoupravljal, samozastita. Re¢i kao inokosan, jastreb (i golub), narodnost,
petlja stekle su novu primenu s novim znalenjima, dok su lekseme kao
akcijas, diskal, dokumentarac, hipik, novokomponovani, nuklearka, parola-
ski, traperice/farmerke, ultrakratki, wultras, (iz)vanblokovski, vikendica,
vodoinstalater izvedene na domaéem tlu od stranih korena.

Strane redi su unele u jezik poneke nove strukturalne tipove: mnoge
konsonantske grupe kao stj-, -ksk-, -mpj-, jn, -Im, -nd (uporedi stjuardesa,
ekskavator, komp]uter/komp]utor komba]n film, fond), vokale na kraju
osnove u imenicama tipa Ziri, depo, siZe, intervju, Sou, nepromenljive prideve
kao braon, fer, lila, oranz, portabl, res (znatnim delom samo u neknllzevnom
govoru). Sintagme s nepromenljivim odredbenim konstituentom tipa najlon
Carape, Ziro racun, ekspres restoran pojalavaju kategoriju nastalu u svoje
vreme pod turskim i madarskim uticajem (Cekrkli celenka, mor dolama,
remek-d(j elo, divot-izdanje, div-junak, pann-pero).

Razlike medu varijantama sh. knjizevnog jezika ti¢u se prvenstveno lek-
sike. Manji deo tih leksi¢kih razlika prosto je odjek nepodudarnosti medu
narodnim govorima: hl(j)eb/krub, ned(j)elja, sedmica/tjedan, krst/kriZ,
napolje/van. Mnogo &e$ée radi se o nejednakom odnosu prema tudicama:
tim/momdad, muzika/glazba, karakteristika/znalajka, apotekalljekarna,
masinal/stroj, fabrika/tvornica, Stampal/tisak, dok se u parovima reéi kao
kasika/zlica, peSkir (1 ubrus)/rucnik, hiljada/tisuca, sargarepa/mrkva udru-
Zuju oba pomenuta momenta (mnogi od izraza koji gospodare u jednoj
varijanti javljaju se ponekad 1 u drugoj). U leksi¢kim razlikama koje pogadaju
samo jednu fonemu u reéi (varvari/barbari, okean/ocean, hemija/kemija,
diplomatija/ diplomacija, aktuelan/aktualan, ofanziva/ofenziva, insistirati/
/inzistirati, zston]a/hzston]a) mahom se ogledaju razli¢iti kulturni uticaji,
tj. nejednaki putevi kojima je rec usla u jezik. U »srpskim« likovima takvih
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re¢i uodavaju se npr. tragovi novogrékog, francuskog ili ruskog izgovora, a u
»hrvatskim« likovima nemackog 1ili 1tah]anskog

Leksi¢ka diferencijacija na dijalekatskom nivou mnogo je jaéa od one u
knjizevnom jeziku. Samo mali deo nejednakosti tice se slovenskih redi: kisa/
/dazd, vuk/kurjak, dvaput/dvared/dvakrat, p(ij)etao/p(ij)evac/peteb/kokot,
raditi/delati, jare/kozle, brasno/muka/mela, loncar/grncar. Najéesce su bar
na jednoj strani u igri pozajmljenice: zejtin/ule, sat/ura, pirinac/riza/oriz,
krumpir ili krompir/krtola, (ku)kuruz/(mu)muruz/kolomboé, sofra/astal/
/sto(l), basta/vrt/gradina, Cuprija/most; Zak/vreca, ozak/komin/dimnak,
lelek/strk/roda, adet/obicaj, birtija/mebanalostarija/kréma, Santav/brom,
makaze/skare/noZice.

Onomastika. Najstariji sloj toponima sadinjavaju nazivi koji su zatedeni
pri naseljavanju Slovena, a pripadaju najcesce predrimskom supstratu. Znat-
nije reke skoro sve imaju takva imena: Dunav, Sava, Drava, Mura, Tisa,
Tamis, Kupa, Una, Sana, Vrbas, Bosna, Drina, Lim, Kolubara, Bosut, Vuka,
Pek, Timok, Zeta, Drim, Bojana i dr. Hidronimi Morava i Neretva nastali su
prilagodavanjem predrimskih naziva, dok su Nisava, Raska, Drinjaca, Vrba-
nja, Unac i dr. slovenske izvedenice od imena anti¢kog porekla. Reke s
nesumnjivo slovenskim nazivima spadaju uglavnom u manje: Glina, llova,
Krivaja, Jasenica, GruzZa, Studenica, Toplica, Jablanica, Vrla, Bistrica, Dre-
nica, Sitnica, Lepenac i dr. Suprotno tome, sigurna supstratska imena planina
nisu mnogobrojna: Dinara, Promina, Mosor, Lovéen, Tara, Sar(a). Sloven-
skih naziva ima daleko vise: Kalnik, Bilo-gora, Medvednica, Risnjak, Velebit,
Pljesevica, Kozara, Ozren, Cursnica, VeleZ, Kozjak, Biokovo, Jagodnja,
Suvobor, Kosmaj, Vencac, Rudnik, Beljanica, Rtanj, Bukovik, Stara planina,
Zlatibor, Golija, Cemerno, Troglav, Stolovi, Kopaonik, Jastrebac, Pasjaca,
Maglié, Bjelasica, Komovi, Prokletije, Pastrik, Zljeb, Mokra gora, Rogozna,
Golesidr. I planinama Ivanscica, Fruska gora, Viasié, Deli Jovan, Cer imena
su dali Sloveni; doduse, dalje poreklo tih imena nije slovensko. Medutim,
oronimi Durmitor 1 Visitor poti¢u od srednjovekovnih vlaskih pastira.

Predslovenska imena naselja uglavnom su saduvana u obalskom pojasu:
Porec, Pula, Plomin, Labin, Senj, Nin, Zadar, Skradin, Trogir, Solin, Split,
Omis, Makarska, Ston, Cavtat, Risan, Kotor, Tivat, Budva, Bar, Ulcnj i dr.
I svi znatniji otoci nose i danas svoja anticka imena, naravno glasovno
prilagodena, odn. izmenjena. Poznato je da se duz Jadrana stari romanski
zivalj dugo drzao i sporo asimilovao. U dubini kopna predslovenska imena
naselja su retka. Od znatnijih gradova Sisak i Ni§ nose takva imena. Beograd,
Zagreb, Novi Sad, Osijek, Brod, Vrsac, Prizren, Pristina, Peé, Podgorica,
Banja Luka, Mostar, Travnik, Zenica, Uzice, Cacak, Kragujevac, Krusevac,
Jagodina, Leskovac, Vranje, Zajecar, Negotin i dr. slovenske su tvorbe.
Toponime Sarajevo, Dakovica, Arandelovac, Karlovac, Vinkovci, obe Mitro-
vice, Aleksinac, Prokuplje, Niksi¢ izveli su Sloveni svojim nastavcima od
osnova tudeg porekla. Medutim, gradovi Varazdin, Bjelovar, Vukovar,
(Petro)varadin, Becej, Senta, KanjiZa i Kikinda imaju madarska imena nasle-
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dena iz srednjeg veka. Tuzla, OdZak, Kula, Ada, Cuprija, Kursumlija, (Novi)
Pazar turske su reci, malo ili nimalo adaptirane. To vazi i za sve Vakufe,
Citluke, Majdane i sli¢no. Veéina tih imena ipak potice od Slovena buduéi da
su same reci uSle u sh. jezik kao pozajmljenice.

Toponimija éuva mnoge elemente slovenske jezi¢ke starine. Prastari pri-
svojni sufiks -j krije se u toponimima kao Dewvi¢, Trepia, Slijepac Most,
Gorazde, Foca, Lugomir, Ljubomir, Radimlja, Budimlja, Ljubovida, Rado-
buda, Daljegosta, Vogoséa, Brasaljce, Inosaljce, Mirosaljce, verovatno i Guca
(od gud(a)c: sviral), pa i Go¢ (od muskog imena God(a)c < Godéslav).
Starinska liéna imena nalaze se u osnovi oblika Bogutovac, Vojnegovac,
Prbovo, Budanovci, Dobanovci, dok likovi Zemun, Zemunik i Topusko
dokazuju da se u tim tvorbama (od zemlja i topl-) nekad izgovaralo slogovno
l, koje je zatim dalo «.

Juzni Sloveni su se doselili sa iz davnina nasledenim sistemom sloZenih
liénih imena: Viadimir, Motimir, Domagoj, Branivoj, Radogost, Miroslav,
Bratonég, Béloslava, Dobroslava, Vlkoslava i1 dr. Od njih su stvorene, u
intimnijem stilu ophodenja, jednollane izvedenice kao Viadan, Gojko,
Vojibna, Radoje, Mirko, Négos; Dobra, Milica. Jo$ noviji sloj, éija starina
ipak premasa jedan milenijum, ¢ine hipokoristici na -4, -o ili -e s duzinom
korenskog vokala i prvobitnim naglaskom na zadnjem slogu: BoZa, Braja,
Deja, Drago, Vlado, Crne, Préde; Cvéta, Gruba, Ljuba, Stana. Sa hriséan-
stvom su uneta svetaCka imena hebrejskog, grékog ili latinskog porekla:
Matija, Lazar, Durd/Juraj, Stefan/Stépan, Marko, Konstantin; Ana, Ivana,
Barbara/Varvara, Jelena, Jevrosima, Katarina, Klara, Ludja (uporedi i hipo-
koristike kao Mato, Andre, Pura, Mibho, Niko; Jela, Kata, Luce). Pritom su
se javile razlike izmedu podruéja Isto¢ne i Zapadne crkve. Znaéajno je da se'i
kod katolika u liku mnogih imena ogleda greki uticaj, otito usvojen preko
staroslovenske tradicije hrvatskih glagol;asa Ispocetka rasprostran]ena pre-
tezno medu ¢lanovima klera, eventualno i plemstva, svetacka imena su posta-
jala sve CeSéa, posebno kod katolika. Tridentski koncil (1563) uveo je ¢ak
obavezu davanja takvih imena, §to je dovelo gotovo do gaSenja upotrebe
slovenskih imena medu pripadnicima Zapadne crkve.

Isto tako obavezno bilo je u muslimanskoj sredini davanje islamskih
imena, mahom arapskog porekla: DzZemal, Ibrahim, Mustafa; Fatima,
Mevlida i dr. (uporedi i hipokoristike kao DZemo, Ibro, Mujo; Fata, Meva).
Tako su se slovenski antroponimi sa¢uvali u upotrebi skoro isklju¢ivo kod
pravoslavnih, pa i to delimi¢no.

U slovenskoj tradiciji nije bilo prezimena nego patronimika (naziva po
ocu): Vik Brankovi¢ je bio V1k, Brankov sin. Tek kasnije stvorena su prava
pre21mena, koja se prenose na dalja pokolenja. Taj proces stariji je na zapadu,
gde je veé u srednjem.veku delovao romanski uzor, dok na istoku velikim
delom pada tek u XIXv. Njega su podsticale vlasti, kako austrijske tako i
srpske, kojima je bilo potrebno utvrdivanje prezimena kao vidljive oznake
srodstva. Prezimena su najCe$Ce nastala preosmisljavanjem ranijih patronima
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na -i¢ ili -ov/-in: Petrovié, Markov, Nikolin, uporedi i1 prezimena po majci
kao Kati¢, Klarin. Nisu retka ni prezimena po poreklu: Piroéanac, Varazdi-
nac, Gracanin, Kacanski, Sarajlic, Bosnjak, Horvat, Uskok, a ni po zanima-
nju pretka: Kovad, Kubari¢, Kolarovié, Loncarié, Ribarié, Svilar, Sostari,
uporedi 1 Banovié, Barjaktarevi¢, KneZevid, Zupan, Begovi¢, Harambasié. U
mnogim krajevima, narolito na zapadu, rairena su prezimena postala od
raznih nadimaka: Novak, Smiciklas, Popivoda, Rukavina, Nakarada, Susa,
Cokorilo, Pijevac, Mustaé, Pleéas, Dodig.

‘Rasplamsavanje nacionalnih oseéanja u prvoj pol. XIX v. donelo je, isprva
ponajvise u gradanskoj sredini kod Hrvata i vojvodanskih Srba, modu tzv.
narodnih, tj. slovenskih imena, najée$ce preuzetih iz knjiga, rede novoskova-
nih. Ponekad su imena i prevodena: Karlo je postajao Dragutin, Ignac —
Vatroslav, Timotej — Bogoboj. Ovim ipak nisu uklonjena duboko ukore-
njena svetaCka imena, ali su srpski i hrvatski onomastikon donekle priblizeni.
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Beograd, I, 1981, str.125-140, 617—640, II, 1983, str.519—534, IV—2, 1986,
str. 69—106 (koautor A.Mladenovié), V—2, 1981, str.311—380 (koautor J. Kasi¢),
VI—2, 1983, str. 257—290; J. Jerkovic, Jezik Ljubomira Nenadovica, Novi Sad 1981;
R. Kati&ié, Gramatika Bartola Kasica, Rad JAZU, 1981, 388; M. Pestkan, 1z istorijske
toponimije Podrimlja, Onomatoloski prilozi, I, 1981; L. Dezsé, Typological Studies
in Old Serbo-Croatian Syntax, Budapest 1982; R. Katié, Terminologija srpske sred-
njovekovne medicine i njeno objasnjenje, Posebna izdanja SANU, knj. DXLI, Ode-
ljenje medicinskih nauka, knj. 13, 1982; V. Mihailovié, Posrbice od Orfelina do Vuka
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(prilog proudavanju nasih purizama X VIII i XIX veka), I—II, Novi Sad 1982. i 1984;
M. Pesikan, Zetsko-humsko-raska imena na poletku turskoga doba, Onomatoloski
prilozi, III—V, 1982—84; D. Vu;iié, Hidronimi (imena voda) u lijevom slivu Drine,
Djela ANUBIH, knj. LVIII, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 33, 1982; D. Gamu-
lescu, Influente romianesti in limbile slave de sud, Bucuresti 1983; M. Grkovié¢, Imena
u Defanskim hrisovuljama, Novi Sad 1983; P. Heriti, KnjiZzevni jezik Emanuila
Jankoviéa, Novi Sad 1983; V.Jerkovié, Srpska Aleksandrida. Akademijin rukopis
(br.352), Paleografska, ortografska i jezicka istraZivanja, Posebna izdanja SANU,
knj. DLIV, Odeljenje jezika 1 knjizevnosti, knj. 35, 1983; H. Kuna, Jezik »Bosanskog
prijatelja«, Sarajevo 1983; D. Gabrié-Bagarié, Jezik Bartola Kasica, Sarajevo 1984;
M. Mogus, Krizani¢eva hrvatska gramatiia, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
Zagreb 1984, 19; 1. Nyomdrkay, Strane rijeci u hrvatskosrpskom/srpskohrvatskom
jeziku, Budim eSta 1984; Lj. Subotw, Sudbina participa u knjizevnom jeziku kod
Srba u 19. veiu, Prilozi proucavanju jezika, Novi Sad 1984, 20; P. Simunovid,
Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije, Rasprave Zavoda za jezik,
Zagreb 1985, 10—11; istz, Nasa prezimena, porijeklo, znagenje, rasprostranjenost,
Zagreb 1985; L. Hadrowcs, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Budapest
1985; W. Borys, Studia nad dialektem czakawskim Juraja KriZanicia. Akcentuacja
rzeczownik6w, Wroctaw 1986; M. Grkovi¢, Re¢nik imena Banjskog, Delanskog i
Prizrenskog vlastelinstva u XIV veku, Beograd 1986; P. Ivi¢, Razvoj knjizevnog
jezika na srpskohrvatskom podruéju, KnjiZevnost, Beograd 1986, 5, 6—7, 8—9, 10
(na franc. u Revue des études slaves, Paris 1984, LVI1/3); M. Pestkan, Stara imena iz
Donjeg Podrimlja, Onomatoloski prilozi, VII, 1986; V.Putanec i P.Simunovii,
Retrospektivna onomasticka bibliografija hevatsko- srpska do godine 1975, Zagreb
1987.

NARECJA

Srpskohrvatsko jezicko zemljiste odvaja se od makedonskog 1 bugarskog
mnogim odlikama, mahom davna3njeg porekla. Tako su se u sh. jeziku
izjednalili poluglasi & 1 » (denv>dan, senv>san u sh. knjizevnom jeziku
nasuprot den ali son u mak. i den, sen u bug.), nazal ¢ je zamenjen zaokrug-
ljenim vokalom, najée$ée sa u (ruka: mak. raka, bug. rika), ¢uva se staro
epentetsko / iza labijala (zemla: mak., bug. zemja), satuvana je razlika
izmedu 7 17 (sh. ega: mak., bug. nego), zavrietak genitiva jednine muskog i
srednjeg roda zamenicke promene je -ga, a ne -go (uporedi rega: nego), 1.
lice mnozine li¢nih glagolskih oblika zavrSava se na -mo (gledamo: mak.,
bug. gledame), 2. lice mnoZine aorista 1 imperfekta ima -ste (tresoste: mak.
tresovte, bug. tresobte), 3. lice mnoZine aorista i imperfekta razlikuju se
zavr$ecima (tresose : tresijabu, ali mak. tresoa : tresea, bug. tresoba : tres’aba).
Kad je re¢ samo o bug., ovim se razlikama pridruzuje i prelazak *#j, *dju ¢, d
ili sli¢no (npr. sveéa, meda: bug. svest, meZda), promena &r- u cr- (crn: bug.
Ceren), predlog 1 prefiks od (: bug. ot). Pojave ovde navedene kao srpskohr-
vatske zahvataju sve sh. govore, ili veliku veéinu njih (u nekim sluéajevima
javljaju se odstupanja na zapadu), a éesto i slov. jezik.

Broj osobina ¢ije se granice manje-viSe poklapaju sa srpskohrvatsko-slove-
nackom jezickom medom nije tako veliki. U sh. jeziku nema slovenackog
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prebacivanja prastarih silaznih akcenata na drugi slog (zlato ne daje zlaté),
promene *zdj, *zgj u Z (uporedi slov. jeZa: jahanje od *7ézdja), prelaska / na
kraju sloga u neslogovno # (biu<bil: sh. knjizevni bio), niti Cuvanja stare
dvojine.

Linije do kojih dopiru navedene pojave ne podudaraju se uvek taéno sa
granicama nacionalnosti (hrvatsko-slovenackom, srpsko-makedonskom i
srpsko-bugarskom). U takvim sludajevima te granice, kao sociolingvisticki
¢inilac od prvorazrednog znadaja, odreduju jezicku pripadnost govora.

Prirodno, zapadni i severozapadni delovi sh. jezicke teritorije imaju vise
zajedni(:kih odlika sa slov. jezikom, a (jugo)isto¢ni sa mak. i bugarskim Tako
je npr. juznoslovensko podruc;e predvojeno sledeéim pojavama ¢ije granice
prelaze veoma razli¢itim pravcima, preko sh. tla: na (severo)zapadu promena

*dj>j (npr. meja), Ze>re u prezentu more, ¢uvanje grupa $¢, zd (ili §¢, z5ili
sli¢no)< *st', *2d’, konsonant d u prilozima kao sad, formant -er- u oblicima
kao petero, dugi silazni akcenat u prezentima kao gine, Cuvanje veceg broja
razli¢itih padeznih oblika, oblici instrumentala jednine imenica na -a nastali
od tipa Zeng sa sazetim -¢ (npr. slov. Zeno), nepoznavanje enklitika 7, vi i ne,
ve u mnozini li¢nih zamenica, ¢uvanje kraéih zamenickih oblika u akuzativu
s predlozima (tip za me, na #), arhaiéni akuzativ mnozine liéne zamenice 3.
lica nje: njih, dosledna upotreba infinitiva, smanjenje broja glagolskih vre-
mena za proslost, a na (jugo)istoku *dj>d ili sli¢no (tip meda), saéuvano Ze u
moZe, promena *§t', *Zd’ u t, Zd, konsonant g u prilozima kao sag, formant
-or- u petoro itd., kratki akcenat u oblicima kao gine, sman]en]e broja
razli¢itih padezmh oblika, oblici instrumentala jednine imenica na -a s
nastavcima nastalim od nesazetog -0jo (npr. sh. knjizevni Zenom), upotreba
zameniCkih enklitika 7, vi (a Cesto 1 ne, ve), tip za mene, na njega, akuzativ
mnozine n]zh Cesto ili redovno zamen]wan]e infinitiva konstrukcijom da +
prezent, uvanje aorista, a Cesto 1 imperfekta.

Mnogobrojni su i kontrasti izmedu glavnine govora, koja redovno obuh-
vata i srediSnje podrudje, i raznih periferijskih govora, na zapadu, a obi¢no i
na istoku. U osnovnoj masi govora jaki poluglasi dali su 4, slogovno /i nazal
¢ presli su u #, uva se slogovno r (i pod duzinom), sonant / je stabilan,
razlikuju se silazni i1 uzlazni akcenti, a takode i duZine i kratkoée (i iza
akcenta), akcenat je prenet na prethodni slog bar u nekim polozajima, nema
suglasnika b, dok je f &esto supstituisano sa p ili v, broj afrikata je visok
(najéesCe sutu ¢, é, ¢, 3, @), u 3. licu mnoZine prezenta nema $irenja nastavka
-du ili -ju (tresu, a ne tresedu ili treseju), a padez mesta razlikuje se od padeza
cilja kretanja (Zivi u Beogradu : dolazi u Beograd), dok su u pojedinim
iviénim zonama, ne uvek istim, ouvani poluglas i/ili slogovno /, ili njihovi
refleksi razli¢iti od 4 odn. #, zatim vokal o ili sliéno, izuzetno 4, kao
kontinuant g, razlaganje slogovnog r na grupe kao ar, er ili skraéivanje dugog
slogovnog r, prelazak Jj u j ili / ili izjednalenje [ sa [ u nekim poloZajima,
nerazhkovan]e uzlaznih 1 silaznih akcenata, ukidanje duZina iza akcenta, a
ponegde i onih akcentovanih, ¢uvanje starog mesta akcenta ¢ak i u poloza-
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jima inale najpodloZnijim akcenatskom prenosenju (npr. u tipovima sestra,
svild), zivo prisustvo b i f, manji broj afrikata, Cesto i oblici kao tresedu ili
treseju 1 konstrukcije kao Zivi # Vr$ac. U pogledu konsonantizma sa periferij-
skim govorima &esto idu zajedno i govori Muslimana u Bosni, Hercegovini i
SandZaku.

Kontrast izmedu (severo)zapada 1 (jugo)istoka ima veliki znacdaj za staru
diferencijaciju govora i njihovo poreklo, dok su razlike izmedu sredisnjih i
rubnih predela mahom strukturalnog karaktera. U dobrom delu periferijskih
osobenosti ogledaju se promene u strukturi u kontaktu sa susednim jezicima,
a u drugim sluéajevima to su arhaizmi ili posebni razvoji objasnjivi udalje-
no$cu od glavnih inovacionih centara.

Srpskohrvatski govori dele se u nauci na tri naredja (dijalekatske grupe):
$tokavsko, ¢akavsko i kajkavsko. Neki autori operiSu i sa Cetvrtim nareéjem,
torlackim (prlzrensko tlmocklm) Oba postupka mogu se potkrepiti ozbilj-
nim argumentima; ovde se primenjuje obi¢nija klasifikacija.

Cakavsko (¢ak.) naredje je nastalo na zemljistu srednjovekovne (Dalmatin-
ske) Hrvatske i u ponekim obliznjim predelima, kajkavsko (kajk.) u Panon-
skoj Hrvatskoj (tadasnjoj Slavoniji), a Stokavsko (3tok.) prvenstveno na
podruéju srednjovekovne srpske drzave i u susednim oblastima. Bosna i
dana3nja Slavonija imale su §tok. govore s elementima prelaznosti ka ¢akav-
$tini 1 kajkavstini. U srednjem veku najostrija dijalekatska granica bila je ona
izmedu kajk. i ostalih dvaju nareéja. Cakavsko-§tokavska meda isla je vero-
vatno od u$éa Une ka Cetini, ali nije bila o$tra. Granice znalajnih vrlo starih
pojava sekle su veé tada kajk. i ¢ak. zemljiSte, dok su medu $tok. govorima
najvise osobenih crta imali oni ve¢ pomenuti severozapadni, koji su i medu
sobom bili veoma razliéiti, tako da nisu ¢&inili celinu.

Organski razvoj govora poremecen je masovnim migracijama u doba tur-
skog osvajanja, odn. vladavine, od pocetka XV v. do duboko u XIXv. Bezeci
ispred osvajaca, stanovni§tvo se selilo uglavnom ka severozapadu (severu,
zapadu), na zemljiSte ko;e je ostajalo pod hris¢anskom vla$éu, a Cesto su sami
Turci naseljavali osvojene a opustoSene krajeve Zivljem iz unutrasnjosti svoje
teritorije. Cesti su bili i pokreti s podruéja dinarskog i sarplamnskog masiva
ka severoistoku (severu, istoku), ka plodnim dolinama i ravnicama. Medu
posledice migracija spada veliko prosirenje $tok. nare¢ja na racun ¢ak., done-
kle i kajk., zatim stvaranje dijaspore naselja sh. jezika u susednim zemljama
(Italiji, Austriji, Moravskoj, Slovackoj, Madarskoj, Rumuniji, Turskoj) 1
promena geografskih i kvantitativnih odnosa izmedu dijalekata stok. nare¢ja.
Is¢ezli su mnogi govori, pored ostalih vecina prelaznih stokavsko-¢akavskih i
svi Stokavsko-kajkavski. Dijalekatske granice postale su ostrije jer su stavljeni
jedni pored drugih govorni tipovi koji su se prvobitno razvijali na udaljenim
mestima. S druge strane, seobe su ponegde stvorile mesavinske govore.

Stokavsko narecle. Obuhvata praktiéno sve govore sh. jezika u Srbiji,
Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, kao i veliki deo govora u Hrvatskoj, pored
ostalog one u Slavoniji i Baranji i glavninu onih u Baniji, na Kordunu, u Lici i
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na dalmatinskom kopnu. Najveci deo $tok. teritorije bio je u svoje vreme pod
Turcima, ili bar pod austrijskom Vojnom granicom, a gotovo celo danasnje
kajk. i éak. podruéje bili su uvek izvan turske vlasti.

Kao 3to je normalno u dijalektologiji, $tok. govori se odlikuju kombinaci-
jama osobina Cija se podruc;a rasprostranjenosti ne poklapa)u uvek precizno
medu sobom, a ni sa gramcama $tokavstine. Bitno j e da se u svakom pojedi-
nom $tok. govoru nalazi veéina tih osobina (a najéesce sve), dok se u govo-
rima drugih dvaju nare¢ja moze javiti samo manji deo tih pojava, ili ni jedna
od njih.

Sa granicama S$tokavitine relativno najtaénije se podudaraju podrudja
zamenice $to (ili $ta) i mnozinskog prosirenja -ov-/-ev- (sinovi, krajevi, a ne
sini, kraji). U velikoj vecini $tokavskih govora dolaze i grupe st, Zd na mestu
starih *$t', *2d’ (guster, zviZdim; samo u nekim zapadnijim govorima &uva se
$¢akavski izgovor guséer, zviZzdim), o (rede a) nastalo od / na kraju sloga (bio,
u dva ivi¢na pojasa bija, a ne bil), d od jd u oblicima kao podem i nastavak -4
ili sliéno u genitivu mnozine najveéeg dela imenica (sinova, sela, Zena, a ne
npr. sinov, sel, Zen). U leksici su gotovo svi §tok. govori obeleZeni znatnim
brojem turcizama. VazZna strukturalna osobenost koja daje veéini Stok.
govora posebno mesto medu evropskim jezicima je razlikovanje dveju vrsta
kratkih akcenata, silaznih i uzlaznih (sli¢na distinkcija kod dugih akcenata je
mnogo rasirenija). Skoro svuda na §tok. tly, ali i u mnogim kajk. govorima,
staro *dj je dalo d ili sli¢no (meda, meZa a ne meja); u vezi s tim na istom
podruéju ostala je bar jedna zvuéna afrikata u sistemu (u §tok. d, obi¢no i 3,
Cesto 1 3). Aorist se upotrebljava, Zivlje ili rede, u skoro svim $tok. govorima i
u manjem delu &akavskih. Stok. podruéje u celini (ili gotovo celo) i znatni
delovi ¢ak. obuhvaceni su pretvaranjem pocetne grupe v + slabi poluglas u u-
(ndovica, a ne vdovica ili dovica), metatezom vs->sv- (sve, a ne vse ili se) 1
promenom &r- u ¢r- (crn, a ne &rn), a takode i nastavkom -om u instrumentalu
jednine tipa Zenom. Svi Stok. govori i skoro svi ¢ak. imaju # na mestu starog ¢
(ruka, a ne roka ili sliéno), a velika veéina Stokavskih povezana je s velikom
veéinom Cakavskih refleksom a za jaki poluglas (san, dan) i promenom
slogovnog [ u u (Zlt>Zut).

Osnovni kriteriji podele stok. govora su akcentuacija i zamena prasloven-
skog vokala € (»jat«). Akcentuacija moze biti najstarija, s ouvanim neoaku-
tom ~ i najéesCe starim mestom akcenta (tako je u slavonskom dijalektu),
stara, s izjednalenim "1 1 preteZzno neprenesenim akcentom (zetsko-juzno-
sandzacki dijalekat, kosovsko-resavski, smederevsko-vrsacki; u isto¢nobo-
sanskom bez prenoSenja ostaje uglavnom ~), nova ili novostok., s povlale-
njem svih nekadasnjih nepocetnih akcenata na prethodni slog i Sirokom
pojavom uzlaznih akcenata *1 “ (istoénohercegovacki, sumadijsko-vojvodan-
ski 1 mladi ikavski) i jednoakcenatska, s likvidacijom svih kvalitativnih i
kvantitativnih razlika medu akcentima, uz naéelno ¢uvanje njihovog starog
mesta (prizrensko-timocka dijalekatska oblast). Zamena € je (i)jekavska u
istoénohercegovackom, isto¢nobosanskom i zetsko-juznosandzackom dija-
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lektu, ekavska s odredenim ikavizmima (primerima za :<¢) u $umadijsko-
-vojvodanskom i smederevsko-vr$atkom, manje-vise dosledno ekavska u
kosovsko-resavskom i u prizrensko-timockoj- oblasti, a ikavska u mladem
ikavskom, dok u slavonski dijalekat ulaze govori s raznovrsnim refleksima é.
Preglednosti radi, govori sa saéuvanom posebnoscu ¢ biée ovde uvrsteni u
najsrodnije ekavske dijalekte, dok ée govori sa dvojnom zamenom é biti
prikljudeni najsli¢nijem dijalektu sa jednim od tipi¢nih refleksa tog vokala.

Sredisnji geografski polozaj pripada novostok. dijalektima, koji zahvataju
Sirok pojas od Jadrana do madarske i rumunske granice u Vojvodini. Severo-
zapadno i jugoisto¢no od tog pojasa nalaze se oblasti sa nacelno sa¢uvanim
starim mestom akcenta. U pogledu ostalih osobina te se dve oblasti medu
sobom jale razlikuju nego jedna ili druga prema novostok. skupini.

Jugoisto¢na granica novostok. oblasti, na potezu od Boke kotorske preko
Kolasina, Kraljeva i Beograda do rumunske granice u Banatu, jasno je odre-
dena, dok su na severozapadu migracije nadaleko raznele novostokavce, koji
su okruzili i iskidali severozapadno staro$tok. podruéje. Danas se duz $to-
kavsko-¢akavske i Stokavsko-kajkavske mede svuda nalaze novostokavci.

Istocnohercegovacki je najrasprostranjeniji sh. dijalekat. Njegovo kom-
paktno podrudje zahvata Hercegovinu istoéno od srednjeg i donjeg toka
Neretve, Dubrovacko primorje, severozapadnu polovinu Crne Gore, jugo-
istoénu Bosnu i bosansko Podrinje do Save, te jugozapadnu i zapadnu Srbiju.
U vedini tih predela ovaj dijalekat je autohton. Njime govore i Srbi drugde u
Bosni, skoro svi Srbi u Hrvatskoj i oni u madarskom delu Baranje, Hrvati
unijati (grkokatolici) u Zumberku, a ponegde 1 Hrvati rimokatolici, odn.
Muslimani, obi¢no u susedstvu Srba. U taj prostor isto¢nohercegovalki
dijalekat je unesen migracijama.

Govori 1stocnohercegovackog d1]alekta bliski su sh. knjizevnom jeziku.
Tim je dijalektom govorio i pisao i V. Stefanovié¢ Karadzi¢. Vuk i narodne
pesme koje je on objavio uticali su da istoénohercegovacki postane osnovica
knjizevnog jezika. Ipak, on se od tog jezika danas razlikuje nizom pojedino-
sti. Neke su uglavnom poznate Sirom $tok. podruéja: nepreneseni akcenat u
ponekim stranim re¢ima (npr. tip Spekulint) 1 u odredenim slozenicama
(poloprivreda, genitiv mnozine dobrovélaca), -ao je obino sazeto u -0
(brisao>briso; doduse, u dve zone dolazi-a: brisa), vokal i ispada u imperati-
vima kao noste<nosite, suglasnik b je uklonjen osim kod Muslimana i u
Dubrova¢kom primorju, a enklitika kondicionala u svim licima je bi (mi bi
dosli). Kao 1 u drugim jekavskim dijalektima, tip dobrijem je obiéniji od
dobrim, a nijesam je CeSée nego nisam. U velini govora postoje konsonanti § i
Z, nastali novim i jekavskim jotovanjem (klase, koZi, Seme), a grupe té, dé, sa
kratkim jatom dale su ée, de (¢erati, devojka — obi¢no bez doslednosti, ostaje
npr. tj u tjeme). U instrumentalu jednine imenica muskog roda pobeduje -om
(klucom).

U poredenju s veli¢inom teritorije, istoénohercegovacki govori su malo
diferencirani. Dele se na dve velike skupine, jugoistoénu i severozapadnu, s
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tim da dolina Neretve i delovi isto¢ne Bosne ¢ine prelazni pojas. Na severo-
zapadu ima manje jekavskog jotovanja, Cesto ispadaju posleakcenatski vokali,
narocito 1 (velki, uradli), hipokoristici kao Péro imaju u genitivu Pere, dativu
1 lokativu Peri, akuzativu Perx (na ]ug01stoku je gemtlv 1 akuzativ Pera, dativ
ilokativ Per#), u 1. licu mnoZine aorista je obiéno -smo (dodosmo), a imperfe-
kat je redak ili i$¢ezao. U zapadnijim govorima severozapadne grupe (severna
Dalmacija, Lika, Kordun, delovi Bosanske krajine, ponegde Banija) izgovor
dugog € je pretezno jednosloZan, -ao se sazima u - (brisa), o daje # uz nosne
suglasnike (lunac, kuni, mumak), u lokativu mnoZine imenica muskog i
srednjeg roda Cest je nastavak -ije<-éb (po vinogradije), a u dativu, instru-
mentalu i lokativu mnozine Zenskog roda -ami (na nogami). Govor unijata u
Zumberku, inace nosilac odlika severozapadne grupe, izdvaja se vrlo dosled-
nim jekavskim jotovanjem.

Na krajnjem jugoistoku (uglavnom u severozapadnoj Crnoj Gori) izgovor
dugog jata je redovno dvoslozan, -a0 i tu daje -4, b u krajnjem slogu Cesto je
preslo u k ili g (7iig, dodok), jekavsko jotovanje je srazmerno najdoslednije i
javlja se 1 iza labijala (plesma), a mesto enklitika nam, vam dolazi ni, vi.

Posebno stoje govori Dubrovackog primorja s nekoliko adrijatizama: {>;
(boje: bolje), -m u nastavcima daje -n ('vidin) dugo slogovno r je skradeno
(kv), ck>5k (dubro'uaskz ). U leksici i sintaksi ]ak je italijanski uticaj.
Izgovor dugog € je dvoslozan ili jednosloZan u zavisnosti od akcenta: b7i-
jeg ali rjéka. Tu se javlja tzv. kanovacki akcenat (tip séstra, a ne séstra<se-
stn“z) nema jekavskog jotovanja grupa labijal + j, niti sj, zj, a delimi¢no se
cuva)u 1 grupe t], dj (letjela, djevojka), a u dativu, instrumentalu 1 lokativu
mnozine imenica Zenskog roda dolazi paralelno ribama, riban i ribami.
Aorista i imperfekta nema. RaSireno je Jednacenje ¢'i ¢ (t). 1zgovor srednjeg
glasa ¢ mesto oba ta konsonanta: kuéa, noc) Na Mljetu Cesto ostaje neprene-
sen " akcenat nastao od neoakuta: vodé<wvode, ali djévojka<djevijka. Govor
unijata u istoénom Zumberku, koji po svemu drugom spada u istoénoherce-
govacki dijalekat, ¢uva neprenesene akcente, osim “ na krajnjem slogu:
lopata, glavom, ali voda, narod.

Sumadijsko-vojvodanski je dijalekat vojvodanskih Srba izuzev onih u
jugoistocnom Banatu (i kolonista iz doba posle I odn. II svetskog rata), a
takode 1 zapadnog dela severne Srbije, u prostoru izmedu u$éa Drine, Mosta-
nice kod Beograda, Kraljevaiuséa Jadra. Tako govore i Srbi u nekoliko mesta
u najisto¢nijoj Slavoniji, u okolini Budimpeste, u madarskom i rumunskom
Pomori§ju 1 u severozapadnom delu rumunskog Banata. Ovo je danas i
dijalekat Hrvata u Sremu.

U doba pre migracija veliki deo Vojvodine imao je madarsko ili mesano
stanovni$§tvo. U XV 1 XVIv. sumadijsko-vojvodanski dijalekat je zahvatio
celu Vojvodinu, kao 1 neke predele u danasnjoj Madarskoj i Rumuniji, a
velika seoba 1690. stvorila je nove jake naseobine u zoni Budimpeste. Veéina
isturenih naselja kasnije ]e podlegla asimilaciji, a u danasnjoj VO]VOdll’ll
kolonizovani su u XVIII 1 XIXv. pripadnici raznih narodnosti, ¢ime je
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zemljiSte ovog dijalekta suzeno. IS¢ezli su i srpski govori preseljenika u
Ukrajinu iz Pomorisja 1 bactkog Potisja sredinom XVIII v. U zapadnoj Srbiji
oblast ovog dijalekta verovatno je steSnjena naseljavanjem jekavaca, ali je tu
zasad nemogude utvrditi stanje iz doba pre seoba.

Govori Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta, naroéito oni u Srbiji izmedu
Kolubare i Drine, nalaze se u osnovici ekavske verzije sh. knjizevnog jezika.
Taj je dijalekat bio podloga predvukovskog knjizevnog jezika kod Srba u
XVIII i XIXv. (ukoliko je taj jezik bio narodni, a ne crkveni), a u Vukovo
vreme je prilagoden tako da su razlike prema jekavskoj verziji knjizevnog
jezika Srba u nalelu svedene na zamenu jata.

Novostokavska akcentuacija se u Sumadijsko-vojvodanskom dijalektu
udruzuje s delimi¢nim skradivanjem posleakcenatskih dugih vokala, ja¢im u
isto¢nijim govorima, a znatno slabijim u zapadnim. Pritom duZina prethod-
nog sloga, silaznost akcenta i poloZaj u poslednjem slogu, naroéito ako je on
otvoren, pospesuju skracivanje. ,

U zapadnoj Sumadiji obi¢an je kanovacki akcenat (tip séstm) dok je dalje
ka jugu (Kacer, Gornp Milanovac, Gruza itd. ) pod istim uslovxma "
(sestra). Oko Tamisa i Begeja u Banatu Cesto ostaje neprenesen ~ u nekim
polozajima (kolac, devijka).

Zamena jata je u naelu ekavska, ali je i prodrlo raznim analoskim proce-
sima u dativ i lokativ jednine tipa Zeni, dativ i lokativ mens, tebi, sebi, lokativ
mnozine tipa po zubi(ma), na koli, zamenicko-pridevske oblike tipa s ovim,
infinitivhu osnovu glagola kao Ziviti, a Cesto i u prefiks pri- umesto pre-
(privrne) i predloge prid, priko. Glasovnim putem ¢ je dalo i ispred j u
komparat1v1ma kao stariji, u vezi (g)di je (odatle i samo (g)a'z) 1 odri¢nom
prezentu nije (prema ovome i nisam itd.), a u mnogim govorima i u glagolima
kao grz]atz smijati se. Sli¢ni ikavizmi postoje i u govorlma koji nisu izjedna-
¢ili € sa e tako da se govori lgto, mléko sa zatvorenim e Ti govori zahvataju
zemljiste od zapadne Sumadije do Radevine.

U pogledu razlika prema knjizevnom jeziku zajednickih najveéem delu
govora, Sumadijsko-vojvodanski je upadljivo slican istoénohercegovackom:
-a0>-0, imperativi kao noste, gubljenje b, enklitika bz u svim licima potenci-
jala, -om i u tipu k[ucom. Osim toga, imperfekt je prakti¢no i$¢ezao (Vojvo-
dina) ili je sasvim redak (juzno od Save). Kao i u drugim ekavskim govorima
u Srbiji, nastavci zamenic¢ke promene su uopsteni u tipovima riegovog, dovedi
ga Z1vog 1 sliénim. Rasireno je ispadanje posleakcenatskog vokala, najéesée i
(radli, Senca), naroéito u Vojvodini.

Razlike prema knjizevnom jeziku uglavnom rastu s udaljeno$cu od granice
isto¢nohercegovackog dijalekta. U Srbiji zapadno od donjeg toka Kolubare,
gde je udeo doseljenika hercegovackog porekla vrlo visok, govori su najbliii
kn]lZCVHOm jeziku; glavnu osobenost ¢ini pomenuto ¢uvanje € = ¢ u jugo-
isto¢noj polovini tog pojasa. Tu je i najmanje skraivanja dugih posleakcenat-

skih vokala.
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Govori u Sumadiji odlikuju se veé¢ istaknutom pojavom: ‘odn." u tipu
séstra ili s&stra 1 nastavkom -im u dativu i lokativu jednine muskog 1
srednjeg roda zameni¢ke promene (dobrim coveku, u tim selu; dalje ka
zapadu ovaj nastavak je sve redl, odn. nepoznat).

U Vojvodini su kratki vokali e 1 0 veoma otvorem, ponajvise pod akcentom
(déca, kpla), a kratki akcenti, narocito °, 1zgovara]u se duze nego drugde
Vokal u slogu neposredno iza uzlaznih akcenata izrazito je visok, Cesto visi
od akcentovanog. Rasiren je tvrdi izgovor / u primerima kao luk, bolnica,
bokal 1 veoma $ustavi, ponekad umek3ani, a ponekad tvrdi izgovors, Z, ¢1 dz.
U instrumentalu i lokativu mnoZine muskog i srednjeg roda Cesto se Cuvaju
stari nastavci (s koli, po nasi sokaci). Nastavak -im u dativu i lokativu jednine
tipa ovim Coveku i ovde je poznat, s tim da u zapadnijim krajevima pored
njega dolaze 1 oblici na -om. Upotreba aorista je suzena. U 3. licu mnozZine
prezenta Cesti su oblici kao oredu, pevadu.’

U banatskim govorima proces skraéivanja posleakcenatskih duglh vokala
je najviSe uznapredovao, pocetno h- ispred vokala fakultativno se ¢uva kao

faringalan glas ("i#a, “itar), u 3. licu mnozine prezenta obiéni su oblici
kao pevu pored pevadu i izgubljeno je razlikovanje padeza mesta i padeza
cilja kretanja (Zivi u Kikindu). U Backoj 1 Sremu nema tih osobina, a javlja se
arhai¢ni nastavak -a(h) u lokativu mnozine tipa # arapa. U Backoj fakulta-

tivno diftongiziraju dugi vokalie i o: dev 'l“eti, m *ora. Osnovna crta sremskih
govora je manja izrazitost vojvodanskih osobenosti. Ti govori ¢ine prelaz
izmedu backih 1 maévanskih.

S vojvodanskim govorima srodni su govori Srba oko Budlmpeste (osim
onih u selu Cobancu), ali u nekim oblicima ¢uvaju se tragovi mesavine s
jekavskim doseljenicima (samleven, ceo).

Kompaktno podruéje autohtonih mladih ikavskih govora zahvata zapadnu
Hercegovinu, Dalmaciju izmedu Neretve i Cetine, juzne delove Bosne na
potezu od Livna do Lasve i veliki deo centralne Bosne, do Zepéa i Jajca. Ovo
je i dualekat glavmne Hrvata i Muslimana u zapadnoj Bosm, samo delimi¢no
starinaca, a 1 preseljeni¢kih skupina u koje spadaju veéi deo Hrvata na
dalmatinskom kopnu zapadno od Cetine i u Lici i po nekoliko razbacanih
naselja u Gorskom kotaru, u Slavoniji 1 na srednjodalmatinskim otocima.
Udaljeniju dijasporu saéinjavaju Bunjevci u severnoj Backoj (i na madarskoj
teritoriji), Hrvati u $iroj okolini Budimpeste 1 u tri sela u italijanskoj provin-
ciji Molise severno od Napulja. Srba ikavaca, i to naknadno poikavljenih, ima
samo u pojedinim selima okruZenim hrvatskim ili muslimanskim Zivljem.

Kompaktno podruéje ovog djjalekta znatno je smanjeno u doba migracija
iseljavanjem iz mnogih predela zapadno od reke Bosne, koje su zatim naselili
jekavci, mahom Srbi. -

" Osim ikavizma 1 nove akcentuacije govori ovog dijalekta pokazuju malo
zajednickih osobina. Oni su i po poreklu heterogeni. Medu autohtonim
govorima $¢akavski su oni u Dalmaciji isto¢no od Cetine 1 u Bosni od Livna i
Duvna do poreéja gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne, dok vedina govora u
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zapadnoj Hercegovini ima st, Zd <*$t', *Zd’. 1z zapadne Hercegovine poticu
stokavci, ikavci u severnoj Dalmaciji, Lici 1 Backoj, dok su oni na Hvaru,
Bracdu i u Slavoniji $éakavci. U okolini Dervente i u Bosanskoj krajini govori
su $¢akavski, a u slivu Une meSoviti (npr. $éeta, ali guster).

U juznijim $¢akavskim govorima javlja se i nekoliko leksi¢kih primera koji
svedole o nekadaénjoj promeni *dj>j (meja slajz' ), ali najobi¢niji refleks *dj 1
tu je ipak d. U vedini $¢akavskih govora izostaje i promena ]d>d' ( do]de Cesto
do]e ). Za 5¢akavske govore Zep¢a i Jablanice, na jekavskoj granici, saopsteno
je da imaju ijekavsko-ikavski refleks jata (rijeka, ali pisma). U dolini Rame,
narodito blize njenom u§éu, fakultativno se ¢uva nepreneseni dugi silazni,
izgleda samo onaj nastao od akuta (napisé), a kod Muslimana u dva-tri sela
kraj us¢a Rame nadeni su primeri s akutom na krajnjem slogu (odved#).

I mladi ikavski govori obuhvacdeni su dvema podelama ko;e uglavnom
suprotstavljaju sever jugu. U Hercegovini, pa i u primorju, manje je vokal-
skih redukcija nego na severu. Samo u severnijim govorima (Bosanska kra-
jina, Lika, Gorski kotar, Backa) ¢uvaju se fakultativno neki stari padezni
oblici, pre svega instrumental i lokativ mnoZine muskog i srednjeg roda na -,
rede lokativ mnozine Zenskog roda na -a. Medutim, izjednalene forme
dativa, instrumentala i lokativa mnoZine zavr$avaju se na -im, -am (u zubim,
kravam) u Hercegovini, Dalmaciji i Lici, rede u juznijim krajevima Bosne, a
na -ima, -ama (zubima, kravama) inale u Bosni 1 u Backoj.

U predelima bliZzim obali, od Neretve do Gorskog kotara, -/ na kraju sloga
je dalo -2 uz umetanje meduvokalskog j (bija, poceja); drugde je u takvim
primerima -o (poceo). Osim toga u jadranskoj zoni, pa ponegde i dublje na
kopnu, kod Hrvata nalaze se izraziti adrijatizmi: -» mesto -m u nastavcima
(rukon, vidin), a mestimi¢no i promena { u j (jubi) i nerazlikovanje ¢ od ¢
(¢ovik). Broj pozajmljenica iz ital., najée$ée iz venecijanskog dijalekta, ovde
je vrlo visok. U Makarskom primorju dolazi -on u dativu i lokativu jednine
zenskog roda zameni¢ke promene (na livon strani), $to je obicno i kod
jekavaca u Dubrovatkom primorju i éakavaca splitskog kraja i srednjodalma-
tinskih otoka.

Muslimanski govori se izdvajaju brojno$¢u orijentalnih redi, ¢uvanjem b i
potpunijim prihvatanjem f. Muslimani u poreéju Neretve, Bosne i Vrbasa po
pravilu ne razlikuju ¢od ¢ (1 3 od d), sto ne vazi i za one u slivu Une.
Sporadi¢no je i kod Muslimana [ preslo u j, a oko Neretve ponegdei7 u n
(kon<kon). U prva dva sludaja Cuvaju se konsonanti obi¢ni u tur. i arap.
jeziku, a u ostalim sludajevima uklanjaju se glasovne distinkcije nepoznate
tim jezicima. Pretpostavlja se da su takve osobine nastale pod uticajem tih
jezika, kO]l se §irio svakodnevnim slusan]em bogosluzenja na arapskom
sluZenjem i ratovanjem u sultanovoj vojsci, kontaktima s turskim ¢inovni-
cima i vojnim posadama u samoj Bosni i Hercegovini, kao i $kolovanjem u
Carigradu mladiéa iz najuticajnijih kuéa, na koje su se drugi ugledali. Ove su
pojave rairenije u gradskim sredinama nego u seoskim, a Cesto izostaju u
zabacenijim krajevima. Postoji, medutim, i shvatanje da su se bar neke od tih
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pojava razvile spontano, odn. da je medujezicki dodir dao zamaha domaéim
tendencijama.

Govor backih Bunjevaca je obeleZen snaznim uticajem govora susednih
Srba, koji se ogleda u izgovorue, o, [, 5, Z, ¢1 3. I oblici mnozinskih padeza
odgovaraju onima kod baékih Srba.

Govor male grupe Hrvata u italijanskoj provinciji Molise pretrpeo je
strukturalne promene dublje nego i u jednom drugom sh. govoru pod stra-
nim uticajem. Pored ostalog izgubljen je srednji rod: ovi kolin mesto ovo
kolino.

U jugoistoénoj polovini Crne Gore i u ponekim susednim predelima u
Srbiji govori se zetsko-juznosandZackim (zetsko-lovéenskim) dijalektom, koji
je na tlu Crne Gore svugde autohton, dok je istoéno od njenih granica deo
svog sadalnjeg zemljiSta zahvatio u seobama od kraja XVIIv. naovamo.
Migracijama su nosioci ovog dijalekta dospeli 1 u Peroj kod Pule u Istri i u
Vraku kod Skadra u Albaniji. Iako pokrivaju srazmerno nevelik prostor,
zetsko-juznosandzacki govori su veoma diferencirani. Razliitosti se ti¢u
donekle i samih osnovnih odlika, akcentuacije i zamene jata.

Akcenat je dosledno neprenesen, pored ostalog i u primerima kao sestra,
trava samo u dva mala predela: u veéem delu jugoistoéne Boke i u pleme-
nima Kudi, Piperi i Bratonoziéi kraj albanske gramce U prlmor]u ]ugOlstoc—
no od Boke, u skoro celoj Staroj Crnoj Goriiu zetsko] ravnici prenesen je
kratki akcenat s otvorenog krajnjeg sloga, uz pojavu sekundarnih “ i1 ~ na
pretposledn]em sestra, trava, ali npr. potdk, nardd. Sirenju tipa trava
svakako je doprmela 1 analogija: trava kao akuzativ trgvu. Medutim, u
Ozriniéima 1 u susednom Brodancu mesto tipa trava dolazi trdva. U donpm
Pjesivcima, vecem delu Bjelopavlica, u Vasojeviéima i severno i severoistotno
od njih svi kratki akcenti s krajnjeg sloga povuceni su na pretposlednjj, i to
kao “odn. ’:séstra, potok, trava, narod. Razni govori ovog dijalekta imaju,
dakle, dvaakcenta (™, "), tri (%, ", ") ilicetiri (™, *, ", ). Zajednic¢ko im je
Cuvanje starog mesta ~ akcenta, kao 1™ u unutra$njosti reli: travé, junak,
posadeno, motika, platili.

Zamena jata je u nacelu jekavska, ali nisu retki ni poliujekavski govori,
najée$¢e muslimanski, gde refleks zavisi od kvantiteta vokala ¢é. Tako se oko
Bijelog Polja i Ivangrada i na srbijanskoj strani granice u SandZaku na mestu
kratkog jata nalazi e (dijete: deteta). Ta oblast i geografski ¢éini prelaz ka
kosovsko-resavskom dijalektu; ipak, u njoj pretezu zetsko- ]uznosandzacke
osobine. Gusinjski Muslimani i staro muslimansko stanovni§tvo Titograda
imaju tip dite: deteta, a muslimanski Mrkoviéi kod Bara dete: deteta.

Vecéina zajednickih osobina svih zetsko-juznosandzackih govora povezuje
ih s jugoistotnom granom isto¢nohercegovackog dijalekta. Refleks dugog
jata je po pravilu dvosloZan (sijeno, strijela). Ostvarene su sve poznate vrste
novog 1 jekavskog jotovanja: Sutra, kozi ili sli¢no, Sekira, iZelica, meded,
Cetko<Cujetko, ded, cerat, plesma, mlera. U skladu s tim gotovo svi govori
ovog dijalekta imaju u glasovnom sistemu suglasnike § i Z. Rezultat sazimanja
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-ao mahom je -a (brisa), hipokoristici kao Pero imaju genitiv Pera, dativ Peru
itd. U Zivoj je upotrebi ne samo aorist, nego i imperfekt.

Veze s kosovsko-resavskim dijalektom, srodnim po akcentuaciji, oli¢ene
su i u kraéim oblicima infinitiva (dizat, re¢ ili rej), jednaéenju lokativa i
genitiva mnozine (u raznim govorima ovog podrudja po gradova(h), po
gradovd(h) i sli¢no) i nerazhkovan]u padeza mesta od padeza c1l]a kretan]a
(Zivi u Crnu Goru). Zajednicke su i s kosovsko-resavskim i s ]ug01stocn1]1m
isto¢nohercegovackim enklitike 7, vi odn. ne, ve u mnozini li¢nih zamenica.

Od osobenosti delova zetsko-juznosandzackog podruéja najizrazitije je
¢uvanje posebne vrednosti poluglasa. U dve odvojene zone (najveéi deo Stare
Crne Gore s primorjem od Grblja ka jugoistoku; plemena Ku¢i, Piperi,
Bjelopavli¢i i Vasojeviéi s plavsko-gusinjskom kotlinom) kontinuant polu-
glasa je 4 (glas izmedu a i e): opindk. U nekoliko sela u Boki i barskom
zaledu ¢uva se a: opanok. U oba slucaja vokalski sistem je za jednu fonemu
bogatiji nego u veéini $tokavskih govora.

U mnogim govorima srecu se prelaz -¢, -d u -j (doé>doj, svud>svuj),
sekundarna fakultativna promena [>; iza labijala (zemja, robje pored zem|a,
roble) 1 unoSenje 4 u nastavak za genitiv:i lokativ mnozine zamenicke pro-
mene (npr. dobrija(h)).

Za vedinu zapadnijih govora karakteristi¢ni su Cuvanje b (hoée, muba),
pojava tog glasa u nastavku izjednaénih oblika genitiva i lokativa mnozine
imenica (godinah, po selih)iprelaz s, z u s, Z ispred n, odn. le, l7 (desno, Zna,
Zli). U predelima gde je nestalo 5 mesto njega se &esto, obi¢no u krajnjem
slogu, javlja k ili g (nadok, mislagu, pa i genitiv mnozZine sinovag).

Muslimani mahom ¢uvaju b, a ponegde izgovaraju ¢, d mesto ¢, 3.

U raznim govorima duz morske obale, bez geografskog kontinuiteta, srecu
se adrijatizmi kao §to su promena -m>-n (vidin), [>] (jut), pa i skraéivanje
dugog r (kiv).

Uz albansku granicu éesti su jednadenje | sa [ ispred e i1 (kral’ica i mal’i s
istim mekim /’), obezvucavanje krajnjih suglasnika (grop, mus), a ponegde se
javlja i udvajanje liénih zamenica (mene mi je ime Mil’ica).

Mrkoviéi kod Bara udruzuju primorske posebnosti s muslimanskima i s
odlikama pograni¢ja prema alb. jeziku. Ukrstanje stranih uticaja pogodovalo
je skradivanju svih neakcentovanih duZina i promenama dugih samoglasnika:
a>a’, é>ie ili ei 1 0>uo (zla’to, tiesko, meiso, nuos). 1 inace, taj zabaleni
periferijski govor je jedan od najosobenijih stokavskih. U njegove arhaizme
spadaju nastavak -« u 1. licu jednine prezenta (#zmu: uzmem) i stari dativski
oblici imeni¢ke promene prideva tipa (Zeni) carovi. U 3.licu mnozZine pre-
zenta dolazi zagonetno -¢: krave su¢ u riva.

Kosovsko-resavski dijalekat pruza se u dugom pojasu od albanske granice
na metohijskim Prokletijama do Dunava izmedu u$éa Morave i u$éa Timoka,
prelazeéi u Banatskoj klisuri na levu obalu Dunava. Ovamo spada i govor sela
Cobanca severno od Budimpeste. Kosovsko-resavski dijalekat je autohton
samo na zemljiStu dana3nje pokrajine Kosovo, gdje je, u gornjem Poibarju,
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nekad zauzimao i vie terena nego sada. Migracije koje su daleko rasirile
granice ovog dijalekta padaju u doba turske vladavine, svakako pretezno u
drugu polovinu tog doba. Istovremeno, u mati¢nu oblast kosovsko-resav-
skog dijalekta u vrlo velikom broju su se uselili Albanci.

Akcenatsko mesto u ovom dijalektu je staro, osim $to je kratki akcenat
povucen s krajnjeg sloga na pretposlednji kratki kao *, a na pretposlednji
dugi kao : s&tra, pdtok; trava, ndrod (ali sestré, narddu itd.), $to daje
sistem od tri akcenta, dva duga i jednog kratkog. DuzZine iza akcenta su
skradene. Odstupanja od ove slike nisu dalekosezna: u Vucitrnu se izgovara "
mesto ~ (trdva, narod), u Aleksandrovackoj Zupi i obliznjim govorima ¢uje
se ’, verovatno analoskog porekla, u primerima kao ddk, a u raznim severni-
jim govorima ima prenoSenja akcenta na prethodnu duZinu u tipovima
vicemo ili viecemo<viacémo, platila<platila.

Dosledno ekavska zamena jata obuhvata i kategorije kao §to su kompara-
tivi (stareja), dativ i lokativ jednine tipa Zene (reko Zene, a ne sestre), zame-
nicki oblici kao instrumental jednine muskog i srednjeg roda tem (s tem
konjem), genitiv i lokativ mnoZine te (po te livada) i dativ i instrumental
mnozine tema (dado tema ljudima), prezent nesam i infinitivna osnova u tipu
Ziveli.

Kratki vokali e i o izgovaraju se izrazito otvoreno: pgva, kplo.
konsonantizmu se ovaj dijalekat odlikuje pojavom afrikate 3, pre svega na
pocetku reéi ispred v (3vezda, 3vono) i otpadanjem -j u oblicima kao ovaj
>ova (ova Covek) 1 nemoj>nemo.

U oblasti deklinacije kosovsko-resavski govori imaju vrlo izrazene poseb-
nosti. U instrumentalu jednine muskog 1 sredn]eg roda nastavak j je -em (s
moem bratem, s mlekem), lokativ mnoZine je izjednalen sa genitivom (po
bregova, u zelene alina) uz istovremenu jednakost dativa i instrumentala
(npr. (s) onema Zenama), a u akuzativu mnozine imenica muskog roda javlja
se analoska alternacija po II palatalizaciji (junace, bubreze). Instrumental
jednine li¢ne zamenice 1. lica obiéno glasi (s) monom, u mnozini liénih
zamenica dolaze enklitike 7z, vi, ne, ve, a u dativu i lokativu jednine Zenskog
roda zamenicke promene javlja se nastavak -e (dado ove Zene). U kompara-
tivu se radirio formant -5- (Zivsi, belsi).

Imperfekt postoji, ali uglavnom nije éest u upotrebi, 1. lice mnoZine aorista
i imperfekta ima nastavak -mo<-hmo (dodomo, éamo: hoéasmo), infinitiv je
bez krajnjeg -i (kazat, do¢), a u futuru se u mnogim govorima Cesto javlja
enklitika ée u svim licima (ée da dodem) ili se izostavlja i veznik da (ée
dodem).

U sluzbi padeza mesta éesto se upotrebljava padez cilja kretanja (bili u
zem{u tursku), ali to ovde nije uopsteno. U velikom delu podruéja javlja se,
takode fakultativno, akuzativ i mesto genitiva i instrumentala (iz Jagodinu,
udari s onu motiku). Te pojave spadaju u balkanizme koji se Sire iz prizren-
sko-timocke oblasti. Verovatno je odatle unet u mnoge govore i akuzativ
mnozine muskog roda na -7, jednak nominativu (opravio klucevi), koji je,

65



medutim, mogao nastati i pobedom nastavka tvrdih osnova, bez balkanskih
uticaja.

U mnogim kosovsko-resavskim govorima jak je uticaj susednih dijalekata,
jekavskih, ekavskih s ikavizmima ili prizrensko-timockih. Oblik podruéja
kosovsko-resavskog dijalekta je takav da se vedina njegovih govora nalazi
nedaleko od granice bar jednog od njegovih suseda. Jos je vaznija éinjenica da
su se prilikom seoba s nosiocima ovog dijalekta Cesto mesali doseljenici sa
drugih strana. Najzad, u S$iroj okolini Velike Morave treba racunati i s
ostacima nekadasnjih govora tih predela, koji su bar delimi¢no bili srodni sa
smederevsko-vr$ackim dijalektom. Albanski uticaj u Peci i rumunski u nekim
krajevima na Dunavu uslovili su nerazlikovanje ¢ od ¢ (odn. dZ od d); u
Metohiji se u albanskom susedstvu rasirio izgovor  kao [’ i isti takav izgovor /
ispred e 17, a u Peéi i Vulitrnu zabeleZeni su vokali o1 # u reima turskog ili
albanskog porekla (bakalok, titéin3ija). Kad se odbiju svi pomenuti uticaji,
ostaje upadljivo malo spontano nastalih razlika medu kosovsko-resavskim

_govorima, §to je posledica okolnosti da su se oni prvobitno razvili na ne bas
prostranom zemljiStu, a zatim se nadaleko rasirili seobama.

U gradskom govoru Peéi konstatovano je ¢uvanje b (hal’ina, snaha). U
kosovsko-metohijskom prostoru &esto je -smo u 1. licu mnoZine aorista
(dodosmo, a ne dodomo). U dolini Timoka diftongizirani su dugi vokali e i o
(piet, nuos). U delu srednjeg Poibarja u 2. licu mnoZine imperativa nastavak je
-ete: sklonete se, napravete.

Smederevsko-vrsacki govori zauzimaju deo severne Srbije, uglavnom u
trouglu Beograd—Kragujevac—usée Velike Morave, i jugoistoéni deo Ba-
nata. Granice ovog dijalekta na mnogo mesta nisu ostre. Prelazni govori
prema $umadijsko-vojvodanskom i kosovsko-resavskom dijalektu nastali su
najée$ée meSanjem stanovniStva. ZemljiSte ovog dijalekta u Srbiji bilo je
svakako znatno prostranije, pa je kasnije steSnjeno seobama. Iz tog nekada
Sireg podruéja ovog dijalekatskog tipa migrirali su tzv. Galipoljski Srbi u
okolinu Galipolja u Turskoj (posle I svetskog rata preseljeni u Pehéevo u
Makedoniji) i naseljenici u Rekasu i Banatskoj Crnoj Gori isto¢no od Temi-
§vara.

I ovde se ¢uvaju nepomereni akcenti osim * na krajnjem slogu, &ijim je
povladenjem dobijen “ na pretposlednjem slogu ako je on dug (trdva, narod),
a ~ ili kanovacki “ ako je taj slog bio kratak (Zemi>zZena ili Zéna, potok
>potok ili pétok). Dugi vokali iza akcenta skoro svuda su dosledno skra-
Ceni. Mestimi¢no, i najéesCe fakultativno, prenose se svi akcenti kojima je
prethodila duzina (branila>branila, vacéte>vucete ili wicete), a duz
zapadne granice dijalekta ima predela gde se, bez doslednosti, prenose i
akcenti u drugim poloZajima (sedi >sed ili sédi, lopata>lopata). Na raznim
mestima zabelezeno je skradivanje dugog akcenta na krajnjem vokalu
(znad>zna, drzi>drzi).

Ekavska zamena jata tu se komblnu]e s ve¢inom $umadijsko-vojvodanskih
ikavizama: dativ i lokativ Zeni, zamenicki oblici kao instrumental jednine
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muskog i srednjeg roda tim, prezent nisam, komparativi kao starija. Izgovor
kratkih vokala e 1 0 najéesce je otvoren.

Ovde nema kosovsko-resavskih osobenosti kao $to su otpadanje -j u
tipovima nemo 1 ova<owvaj i prelaz zv- u 3v-. Afrikata 3 javlja se ipak u veéini
govora u pojedinaénim refima. Mesto $irenja -em u instrumentalu jednine
imenica muskog 1 srednjeg roda uopstava se -om (s k{ucom), mesto dativa i
lokativa jednine tipa tem dolazi tim (tim bratu), a mesto dativa i lokativa
jednine zZenskog roda tipa te Cuvaju se oblici kao toj ili tom (toj Zeni, u
negovom kuci). Lokativ mnozine je po pravilu izjednaden sa dativom i
instrumentalom, a ne sa genitivom. Infinitiv, koji u mnogim krajevima nije
Cest, obi¢no se zavr3ava na -i. Imperfekt se gradi samo od glagola biti (bese ili
bea)1mozda jos jednog ili dva. S druge strane, enklitike i, vi, ne, ve skoro su
svuda poznate, a takode i komparativi kao ¢rnsi. U 1. licu mnoZine aorista
juzno od Dunava redovno je -(h)mo, a za Banat nedostaju podaci. U isto¢noj
Sumadiji nastavak akuzativa mnozine muskog roda je -i (odveo korni), a u
vecini ostalih govora u tom padezu javljaju se oblici tipa junace. Padez cilja
kretanja se upotrebljava mesto padeza mesta u veéini govora, ukljudujuéi sve
banatske. U istoénoj Sumadiji rasirene su i druge konstrukcije s akuzativom
mesto raznih kosih padezZa, a takode i futurski oblici tipa ja ¢e dodem.

Govori u beogradskoj okolini 1 oni oko Kosmaja pokazuju najvise razlika
prema kosovsko-resavskom dijalektu, dok su mu oni u isto¢noj Sumadiji
najblizi. U tom predelu bila je jaka i struja naseljavanja iz prizrensko-timocke
dijalekatske oblasti, §to se ogleda u balkanizmima u deklinaciji 1 tvorbi
futura. Govori severno od Dunava manje su izloZeni uticajima drugih dijale-
kata, ali je u nekima od njih vidljiv trag dodira s rum. jezikom (nerazlikovanje
¢ od ¢ red reci kao se radi). Nastavak -du u 3.licu mnoZine prezenta tu je
mnogo Ce$¢i nego juzno od Dunava. Sa banatskim govorima $umadijsko-
-vojvodanskog dijalekta ovo je podruéje povezano i fakultativnim ¢uvanjem
b- u nekoliko leksema (hajde, hitar). Najvaznije spontano nastale razlike
medu smederevsko-vriac¢kim govorima ticu se akcenta u re¢ima kao séstra/
/sestra. Kanovacki izgovor (séstra) gospodari u dva predela: u okolini Vrica
i Bele Crkve i u delovima Sumadije, uglavnom 1stocn1]e 1 severnije, ali,
izgleda, bez Podunavlja. U znatnom delu govora juzno od Dunava javlja se
pomenuti tip tom Zeni.

Iseljeni¢ki govori sacuvali su jat kao posebnu fonemu koja se izgovara kao
zatvoreno e: mesto, mleko. Govori Reka$a 1 Banatske Crne Gore, medusobno
veoma bliski, imaju tip séstra, dok Galipoljski Srbi izgovaraju séstra; kod
njih dolazi i tip tom Zeni. Lokativ mnozZine je u ovim govorima izjednaden sa
genitivom mnozZine, a dativ i instrumental mnoZine imaju nastavak -ama i
kod imenica muskog i srednjeg roda (sinovama). Simbioza sa grékim trakij-
skim govorima donela je mnoge strukturalne promene u govoru Galipoljskih
Srba, pored ostalog izjednalenje predakcenatskog kratkog e sa i i o sa u:
nigdva, muja Neakcentovano € tamo je dalo i: sidi <sédi.
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Najveéim delom svojih osobina smederevsko-vr$acki dijalekat predstavlja
prelaz izmedu kosovsko-resavskog i Sumadijsko-vojvodanskog. Iako ima
izrazitih osobenosti (kanovacki akcenat i tip tom Zeni), on nema takvih koje
bi pokrivale celu ili gotovo celu njegovu teritoriju, a ne bi bile poznate
jednom ili drugom susedu. U strukturalnom pogledu nema bitnih razlika
izmedu smederevsko-vriackih govora i kosovsko-resavskih, zbog ega se oni
u nauci éesto posmatraju kao jedan dijalekat. Ipak, u smederevsko-vr$a¢kom
izostaju mnoge konkretne odlike kosovsko-resavskih govora, a $to je najvaz-
nije, oni su genetski razli¢iti. Dok je kosovsko-resavski dijalekat u severnu
polovinu Srbije u$ao migracijama, smederevsko-vrsacki je tu nastao, u bli-
skom osloncu na Sumadijsko-vojvodanske govore, od kojih su ga odvojila
prvenstveno akcenatska prenosenja.

Prizrensko-timocka (torlacka) dijalekatska oblast prostire se izmedu
kosovsko-resavskog dijalekta i granica mak. i bug. jezika. U dolini Velike
Morave, u isto(:nojggumadiji i u okolini Beograda znatan broj mesta naseljen
je u XVIII—XIX v. nosiocima ovog dijalekatskog tipa. Stari iseljenici iz ove
zone nalaze se u rumunskom Banatu u Krajovi (Karasevu) s okolinom i u
Svinici u Derdapu.

Govori prizrensko-timocke zone genetski pripadaju $tok. krugu, ali su u
velikoj meri strukturalno preobraZeni prlhvatan]em tzv. balkanizama. Stoga
bi se oni u strukturalnom pogledu mogli smatrati posebnim nareé¢jem. Klasi-
fikacija koja ih ipak ubraja u $tok. nare¢je polazi od ¢&injenica da su balka-
nizmi u njih naknadno uneti sa strane, a da su u doba kad su nastajala sh.
naredja ti govori bili prosto $tokavski.

Staro akcenatsko mesto ¢uva se u veéini govora dosledno, a ponegde s
odredenim povladenjima. Istrvene su razlike medu akcentima po tra]an]u i
tonskom kretanju, tako da postoji samo jedan akcenat, koji mozZe stajati u
svim polozajima. Ovde se belezi znakom ' ispred akcentovanog vokala:
s'eno, kol'eno, jun'ak, koj'a.

Zamena ¢ je dosledno ekavska, a poluglas se gotovo svuda sa¢uvao kao
poseban vokal, o, tj. glas koji se inade Cuje npr. pri nabrajanju ¢irilickih slova
(a, ba, va...): l'oko, d'on, mrt'av. U neakcentovanom polozaju Cesto se 2
izgovara otvorenije, a a4 se zatvara, tako da se ti vokali jednade: 'obad<'o-
bad s istim vokalom kao d'obar, ¢ime se Sestovokalski sistem van akcenta
reducira na petovokalski.

Konsonant 5 je skoro svuda i8¢ezao, a pojavila se afrikata 3 u nekoliko
kategorija primera, najsistemati¢nije na pocetku reci ispred v: zvono. Novim
]otovan]em obuhvaéeni su dentali ¢, d, [, n (braca, lada, vesele, imarie), a
obi¢no nisu labijali (zdravje, grobje, snopje).

Deklinacija je bitno upro$éena. Sluzbu genitiva, instrumentala i lokativa, a
najceSce 1 dativa, obavlja akuzativ (»opsti zavisni padez«), najéesée s predlo-
zima: bez decu, kazala na momka, s mojega starca, pri majstora, ¢asa rakiju.
U mnogim krajevima se ¢uva dativ, po pravilu od imenica koje znace rodbin-
ski odnos: dal som mojemu bratu, kupi sestre (sa -e<-é kao u kosovsko-
-resavskom). Posebnost vokativa ostala je nedirnuta, kao i razlika izmedu
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nominativa 1 akuzativa (tj. opsteg padeza) kod onih imenica koje su je
nasledile iz proslosti (brat : brata, zemla : zem|u). U vokativu jednine
imenica Zenskog roda na -ka nastavak je -e (Stojanke), a u akuzativu mnozine
imenica muskog roda je -i (donel venci), tako da u mnozini sve imenice imaju
samo po jedan oblik. Enklitike li¢nih zamenica 1. i 2. lica mnoZine su 7, vi u
dativu 1 ne, ve ili ni, vi u akuzativu. Puni 1 enkliti¢ni oblici upotrebljavaju se
ponekad udruzeni: Tebe te trazi, Dal mu car nemau.

Komparativ s nastavcima po pravilu je zamenjen analitickom tvorbom
po + pozitiv — postar: stariji, ponezgodno: nezgodnije; funkciju superlativa
vrsi konstrukeija naj + pozitiv — najdobru, najtezok. Ovaj princip omogu-
¢ava da se porede i imenice i glagoli kad znace osobinu: po ajduk, naj znaju.

Infinitiv je zamenjen konstrukcijom da + prezent ili ¢ak samim prezentom:
on ne sme da navali, mogu li wvatim. Tako 1 u futuru: on ée da padne, ¢u
pricam, ili s uop§tavanjem nepromenljivog ce: ée pomremo.

Imperfekt i aorist se Zivo upotrebljavaju; l’l]lhOV nastavak u 1. licu mnozZine
je -(h)mo (npr. bemo, rekomo). U 1mperfektu je radiren formant -e- (idese,
noseu: noSahu). Drugo lice mnoZine imperativa u veéini govora ima nastavak
-ete (grebete' grebite, nosete). U trpnom pridevu glagola s osnovom na -i
analogija je uklonila tragove ]otovan]a kupen, zagraden. .

Duboke razlike medu govorima, od koph su neke vrlo stare, dok pojedine
druge lma]u veliki strukturalni znadaj, rasclan]avaju prizrensko-timocku
zonu na tri dijalekta. U dolini Juzne Morave 1 zapadno odatle govori se
prizrensko-juznomoravski dijalekat, u brdskim predelima neposredno
istono od te doline svrljisko-zaplanjski, a dalje ka istoku do granice bug.
jezika timocko-luzni¢ki. Najzapadniji od ovih dijalekata, prizrensko-juzno-
moravski, 1 po osobinama je srazmerno najblizi glavnini $tok. govora, dok je
periferijski timocko-luzni¢ki od njih najudaljeniji.

U prizrensko-juznomoravskom dijalektu slogovno [ dalo je u (kune, puno,
Zuta), osim iza dentalnih suglasnika, gde je refleks lu: dlug, sluza, slunce, rede
1 kluce<tlce: tuce. U severnom delu timocko-luzni¢kog dijalekta, tj. u dolini
Nisave i dalje ka severu, ¢uva se [ (bla, vici, d|Zan), a juzno odatle refleks je o,
aizalabijala u (dlog, Zloto, zaklonem; vuk, muze). Prelazak / na kraju slogaua
(beja: beo, nosija, tejaci) odlika je prizrensko-juznomoravskog dijalekta, dok
timoéko-luznicki ¢uva - (bel, znal, promenil). U tom dijalektu staro ¢, d dalo
je &, 3 (noc, me3a), a k, g je preslo u k', g ili ¢, @ ispred e ili i1iza j, 7, | (rucle,
drudi, majéa, Smiléa ili ruk'e...). S druge strane, jd je dalo d u prizrensko-
juznomoravskom (dode ili dojde prema timocko-luzni¢kom dojde). Satuvani
dativni oblici javljaju se fakultativno najviSe u prizrensko-juznomoravskom,
gde se srece 1 oblik ##m(a) u opStem padezu jednine li¢ne zamenice 3. lica za
zenski rod (#zeja od riuma). U timocko-luznickom dolaze stari oblici mno-
zine pojedinih grupa imenica muskog roda na -ove, -e 1 -je (sinove, ovcare,
gosje, [ude)1arhai¢ne akuzativne enklitike 711 vi (da ni vodi, sve ¢e vi pobiju).
Tamo je obi¢na i postpozitivna upotreba pokaznih zamenica sraslih s imeni-
com, pridevom ili pridevskom zamenicom: dovekat, covekav, covekan, Zenata,

69



Zenava, Zenana, deteto, vodete, krivijat, naseno selo. U takvim oblicima,
narocito onima s elementom ¢, javlja se osim osnovnog znacenja pokaznih
zamenica 1 nijansa odredenosti (¢lansko znacen)e) U prlzrensko -juZnomo-
ravskom oblici 3. lica mnoZine prezenta prosireni su sa -ju, koje se Cesto
svodi na -# ili ¢ak -v: npr. nosiju/nosin/nosiv, treseju. U tom dijalektu Eesto
se uops$tava formant Se u svim oblicima imperfekta (nosesem, nosesemo,
noseSen: nosahu), dok je u timoc¢ko-luzni¢kom u oblike imperfekta preuzeto
o iz aorista (1. lice jednine noseo, 1.lice mnozine rnoseomo).

Svrljisko-zaplanjski dijalekat, uska traka izmedu dveju susednih jedinica,
tipi€an je prelazni idiom, skoro sasvim bez posebnih odlika. Sa prizrensko-
-juznomoravskim vezu ga Cuvanje starog ¢, d bez promene u ¢, 3, izostanak
pretvaranja ki g u pomenutlm polozajima u ¢ i d, noviji nastavci -ovi i - u
tipovima sinovi, ovdari, gostz {udi 1 odsustvo zamenicke postpozwl)e/ ¢lana; a
sa timocko-luZnickim veZu ga ¢uvanije / na kraju sloga; grupe 7d 1 akuzativ-
skih enklitika 7, vi, nepoznavan)e zamemckog oblika 7um(a) 1 glagolsklh
formi kao treseju/tresev 1 nosesem, a takode 1 upotreba imperfekta tipa
noseose. Refleksi slogovnog I suloaiu, kao u juznijim govorlma timocko-
-luzni€kog dijalekta, ali princip njihovog rasporeda uglavnom je prizrensko-
-juznomoravski: /o dolazi po pravilu samo iza dentala (dlag, sloza), ainae, pai
iza k 1 Z, javlja se u (kune, Zut). Najlesée je svrljisko-zaplanjski na strani onog
suseda koji ¢uva starije stanje.

Svrljisko-zaplanjski dijalekat ne pokazuje znatniju razudenost, a takode ni
timocko-luzni¢ki, osim pomenute razlike u vezi sa /. Medutim, unutar pri-
zrensko-juznomoravskog dijalekta diferencijacija je izrazita.

Predeo od Vranja ka makedonskoj i albanskoj granici izdvaja se povlade-
njem akcenta u nekoliko kategorija. Izgleda da se glasovnim putem povlacio
samo " sa otvorenog krajnjeg sloga (gl'ava, s'estra), jo§ pre i$ezavanja
kontrasta izmedu dugih i kratkih akcenata. Ovome su se pridruzili morfolo-
$ki procesi kao §to je uopstavanje korenskog akcenta u prezentu velike vecine
glagola (s'ecem, Z'ivimo). Dalje ka zapadu prenoSenja ima sve vise.
Impu151 za te promene dosli su iz Makedonije. U vranjskom kraju, a jos§ vise
juzno i )ug01stocno odatle, ¢uva se -# u 1.licu jednine prezenta, opet kao u
susednim govorima juzno od republicke mede, koji, uostalom, imaju osno-
vicu vrlo blisku prizrensko-timocko;j.

Svi govori duZ makedonske granice nose u sebi, doduse u nejednakoj meri,
tragove migracijama raznosenog makedonskog uticaja. Tako se na raznim
mestima javljaju pr1mer1 sa a<g, na)cesce kod glagola na ne (viknala) i
nastavak -le u sva tri roda mnozine radnih prideva (Turci uzimale). U
pokrajini Kosovo ima pojava nastalih pod albanskim uticajem: nerazlikova-
nje ¢ od ¢ 1 3 od d, izgovor [ kao I’ i isti takav izgovor [/ ispred e i i,
obezvuéavanje konsonanata na kraju reéi (grop), u Pakovici 1 vokal % u
pozajmljenicama.

Na zemlpstu pokra)me Kosovo novo jotovanje obuhvata i labijale (snople),
mesto -ete u imperativu obi¢no je -ite, a na mnogo mesta 1.lice mnozZine
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1. Karta pokazuje stanje u govorima srednjojuznoslavenskog
jezika. Dijalekti drugih jezika koji se takoder govore u poje-
dinim krajevima, nisu uzeti u obzir.
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timocko-luznieki jalekatske granice su ponegdje neizbjezno aproksimativne. ( Ez. Tikw Q§ .
To pogotovo vrijedi za predjele gdje narodi koji govore byt \ ‘
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rasuta naselja pripadnika hrvatske, odn, srpske manjine s
adgovarajuéim dijalektom. i
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aorista 1 imperfekta ima -smo. U vedini tih govora lu</ dolazi samo iza s
(slunce, sluze). Ponegde su belezeni i oblici dativa mnoZzine, medu njima i
takvi kao onijam prijatelam ili kravima. Izostaju juZnomoravski imperfekt
tipa idesem 1 zamenicki oblik 7#m(a). U znatnom delu govora na Kosovuiu
Metohiji dugi vokali e i o sacuvali su prilikom skraivanja zatvoren izgovor,
dok se nekadasnji kratki e i o izgovaraju otvoreno: m'éso>m'eso, ah
m'ek>m'ek, st'o>st'o, ali n'osi>n'gsi. Otuda vokalski sistem pod
akcentom sadrzi dve jedinice vise nego u drugim govorima istog dijalekta. Na
jugoistoénomt Kosovu javlja se, éesto naporedo s ovom pojavom, fakultativna
diftongizacija akeentovanih e 1 o: n'Zefe, ¢ ‘tebe. U Zupama Sredska i Sirinié
isto¢no od Prizrena govori se videv<videl, pepev, sa -v nastalim od -#<-/,
obiénog u takvim primerima u makedonskim govorima tetovskog kraja. U
Sredskoj je akcentuacija zapadnomakedonska, tj. akcenat je vezan za treéi
slog od kraja reéi: g'ovorim, gov'orila, n'arediv radni pridev muskog
roda, u Zenskom rodu nar'edila.

I u aleksinaékom kraju nadeni su nedavno razliditi refleksi dugog 1 kratkog
naglaSenog e i 0. Poluglas je tamo po pravilu presao u a (dar), a obi¢no je i
prenodenje (nekadasnjeg) * s krajnjeg vokala: Z'ena, s'elo.

Govori Karasevaca i Svinice, vrlo srodni po poreklu, bliski su severnijim
govorima timocko-luzni¢kog dijalekta. Slogovno / je u nacelu sacuvano bez
promene u /g, lu ili ». Neizmenjeno je 1 -/. Tu su 1 arhai¢ni oblici nominativa
mnozZine imenica muskog roda — bregove, lude: ljudi. Grupa &- ovde nije
dala cr-: &rn, cerven. S druge strane, izostaju timocko-luzni¢ke inovacije u
vezi s afrikatama, a nema ni ¢lana, osim u Svinici kod prideva, i to samo s
elementom n: lepijen, lepana, lepono. Ovakva kombinacija sugerira da su oba
govora ostaci nekog kasm]e 18¢ezlog govornog tipa iz blizine donjeg toka
Timoka. Balkanizmi su u njima zastupl;em samo delimi¢no. Sinteti¢ka dekli-
nacija je u naéelu o¢uvana, kao i ostaci infinitiva. Udvajanje li¢nih zamenica je
konstatovano samo u Svinici. Komparacija prideva je analiticka i usvojen je
jednoakcenatski sistem. Na primanje nekih od tth osobina moglo je uticati
rumunsko okruZenje u sadasnjoj postojbini tih govora; to je okruZenje
odgovorno i za daleko odmakli proces i§¢ezavanja srednjeg roda u Svinici.
Veoma su znadajni oblici instrumentala jednine muskog (i srednjeg) roda na
-om, -am (ortakam, plugam), koji vezu ove govore sa severnoslovenskim
jezicima. U karaSevaékom govoru vokal jat je pod akcentom nezamenjen, a
van akcenta dao je i: c'edy, ali cid'ilo. U veéini karaSevackih sela poluglas se
¢uva kao o (dan), ali je u samom Karasevu dao « (dan), a u Ravniku e (den).

U govorima prizrensko-timocke oblasti ¢uvaju se sve tipicne Stokavske
inovacije iz epohe do XIVv. Tada se to periferijsko podrugje pocelo izdva-
jati. Velike glasovne promene sa kraja XIV i pocetka XV v. tu su izostale ili su
dale drukéije rezultate: poluglas se ¢uva, -/ je ostalo ili je dalo -4, a i {ima
posebnu sudbinu. S druge strane, u vreme koje nije ta¢no utvrdeno u ove
govore prodrli su balkanizmi. Veéina tih pojava svodi se na analitizaciju
morfoloske strukture: sinteticke forme u kojima su oblicki pokazatelji
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(nastavci) uklopljeni u sastav osnovne rei zamenjeni su sintagmama sa tim
pokazateljima izdvojenim u posebne leksicke morfeme, po pravilu proklitike.
Padezni 1 komparacijski nastavci zamenjeni su predlozima, odn. morfemom
po, a infinitivi razloZeni na veznik da 1 oblik prezenta. Vecoj eksplicitnosti
konstrukcije doprinose i upotreba ¢lana i udvajanje licnih zamenica: Svode-
njem akcentuacije na jedan akcenat upro$éen je glasovni sistem. Isti balka-
nizmi su obi¢ni i u bug. i mak. jeziku, a $iroko su zastupljeni i u rum., alb. i
donekle novogrékom. Nijihov izvor lingvisti traze u balkanskom romanskom
ili u vizantijskom grékom, ponekad i u starobalkanskom (traékom?) sup-
stratu, s tim da su se oni dalje Sirili putem medujezickih kontakata, kojima
obiluje istorija Balkana. Poreklo svake od navedenih pojava mozda nije isto, a
neke su mogle nastati pri ukrstanju jezika, narodito onda kad su pojedine
populacije napustale svoj prvobitni jezik, tako da je priuceni (1 izmenjeni,
upro$ceni) jezik majke postajao maternji jezik sledeéeg pokolenja. U dija-
lekte prizrensko-timocke zone balkanizmi su prodirali prilikom asimilacije
vlaskog Zivlja, kojega je tamo bilo mnogo u srednjem veku, a moglo je biti 1
uticaja susednih slovenskih jezika, bug. i mak., koji su balkanizirani ranije i
temeljitije. O snazi uticaja drugih jezika, i konkretno rum., svedoéi Sirenje
balkanizama u srpskim govorima u rumunskom Banatu, koji pripadaju
$umadijsko-vojvodanskom dijalektu, a ipak, u neposrednom dodiru s
rumunskim okruZenjem, primaju osobine sli¢ne prizrensko-timoc¢kima. Isto-
vremeno, iseljeni¢ki govori Karasevaca 1 Svinice u znatnoj meri ¢uvaju $tok.
fizionomiju govora prizrensko-timockog podrucja iz doba pre nego $to suu
njima preovladali balkanizmi.

Timocko-luzni€ki dijalekat nastao je na svom sadasnjem podrudju (govori
vrlo srodni s tim dijalektom prostiru se i duz bugarske strane granice).
Prvobitno mesto prizrensko-juznomoravskog dijalekta su juzni krajevi
danasn]e pokrajine Kosovo, dok se sadasnji svrljisko- zaplan]skl dijalekat
govorio u dolini Juzne Morave, odakle su ga istisnule migracije nosilaca
prizrenskog dijalekta. Nije iskljuceno da je u severnom delu juznomoravske
doline bilo i druk¢ijih govora, mozda delimi¢no srodnih sa smederevsko-
-vriackim dijalektom. S druge strane, u oblasti donjeg Timoka bilo je pre
migracija govora bliskih timocko-luznickom dijalektu.

Podrucje istodnobosanskog (jekavskoscakavskog) dijalekta proteze se
istoéno od reke Bosne od Sarajeva do Save, ali zahvata i slivove Fojnice i
Usore, levih pritoka Bosne, kao i neito zemljlsta zapadno od uséa te reke. Na
istoku ovo podruéje obuhvata kladanjski i tuzlanski kraj; granica izbija na
Savu kod Brcékog. Dijasporu ovog dijalekta saéinjavaju govori Hrvatske
Kostajnice na Uni, najbliZze okoline Virovitice u Slavoniji i znatnog broja sela
rasutih po madarskom delu Baranje, uglavnom juzno i istoéno od Peluja.

Refleks dugog jata je pretezno dvoslozan, rede jednoslozan, uz mnogo
fluktuacue (bt]elo/bzelo/bzelo) Pred grupom je nastalom od kratkog é naj-
¢eSée nema jotovanja u primerima kao djéca, sjéme, c;epanca pjésma i dr.
Refleks é se obi¢no javljaiu prefiksu re- (ieki, nésta), a vokal i ispred r dao je
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é: mijer, dijjerat. Ekavsko-jekavski @(déte : djéca) zastupljen je u
Maglaju i Te$nju s okolinom, u Plahovicima kod Kladnja i u Kukinju
jugozapadno od Petuja. Ijekavsko-ikavska i ekavsko-ikavska kombinacija
(dijéte : dica, odn.déte : dica) nadene su u okolini Zepéa.

Akcentuacija je u nacelu starija od novostokavske. U veéini govora nepre-
neseni su samo dugi akcenti (obi#ko, vodé, satim), ali i to fakultativno. Na
raznim stranama (npr. Visoko, Lepenica, pojedina sela kod Pecuja) ovo se
odnosi samo na " nastao od akuta, dok se " drugog porekla prenosi: doso,
muski, obééa. Ponegde su registrovani i sporadi¢ni primeri ¢uvanja akuta,
neizjednacenog sa ", a §iri materijal o tome publikovan je iz govora Plahoviéa
kod Kladnja i pojedinih sela u peé¢ujskom kraju. S druge strane, u mnogim
govorima, narolito severnijim, akcentuacija je potpuno novostokavska.
Buduéi da se ti govori vedinom svojih drugih osobina, pre svega $¢akavskim
izgovorom, slazu s ovim dijalektom, uobiéajeno je da se oni uvr¢uju u njega.

Kratkosilazni akcent je najéesce povulen (Zéna, nosili, nézevima). Ipak,
ponegde su belezeni sporadi¢ni primeri kao goviri, pzsala a u Kostajnici 1
nekim peéujskim selima konstatovan je takav izgovor u Sirem obimu, doduse
neuopsten, dok se u Vijaci moze Cuti ¢ak 1 momak, grana.

U glavnini govora izostaje duzenje vokala u slogu koji zatvara sonant:
Turc, ovca, since, djévojka. Cesta je pojava duzine ispred uzlaznog
akcenta u odredenim morfoloskim kategorijama: vrsémo, otréséna, kao i u
predakcenatskom slogu iza kojeg ne sledi neposredno akcentovani: Hiusiné
genitiv jednine Zenskog roda.

Kao i drugde po Bosni, ovde je vrlo radirena redukcija posleakcenatskih
vokala, narodito u susedstvu sonanta: zamolla, skrént, Sarajvo.

Séakavski i izgovor (guscer, SCipa, zuiZdi) javlja se posvuda, ali u mnogim
kra]ev1ma, naroCito na severoistoku, naporedo sa Stakavskim. O nepotpuno
izvr§enom novom jotovanju svedode Cesti primeri kao prutje, ledja, robje.

Oblici dativa, instrumentala i lokativa mnozine su izjednaéeni, najéesée sa
zavrSnim -ma (Zenama, volovima — odn., uz redukciju nenaglasenog i,
volovma, voloma), a ponegde uz to 1 sa -m (Zenam, volovim). U instrumen-
talu jednine imenica tipa stvar nastavak je skoro svuda -im: solim, krvim.
Aorist je vrlo Ziv, a.imperfekt redak. Znac':ajan je poseban slozeni oblik za
radnju koja se ponavl]a u proslostl on bi reci.

U zapadm]lm govorlma ima nekoliko prlmera sa j<*dj (npr. sla;z mla]z
tuji), Cesto §§ ili § mesto $¢ (gusSer, guser) i saCuvano jd ili bar j u prlmerlma
kao dojdem/dojem. U prostoru izmedu Krivaje i Bosne 1u slivu Fojnice srecu
se ponegde geneticki nejasni primeri sa  mesto " na prvom slogu (S#ma,
slusa), dvousneni izgovor f, koji taj konsonant priblizava glasu p, i stari oblici
genitiva mnozine bez nastavka (pjesam, iz Jélasak). Samo u Varesu i okolini
dolaze tri primera sa #o kao refleksom dugog slogovnog [ (¢uonak, stuop,
Zuoc). Severno od linije Gratanica—Majevica nema neprenesenih akcenata, a
mesto tipa krvim Cesto je krvJom. Oko donjeg toka Bosne i u preteznom delu
dijaspore javlja se duZenje pred sonantom (siince, trgovca, a ne since,
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trgovca). U dijaspori se delimiéno ¢Euvaju i nepreneseni ~ akcenti, kao
1 lokativ mnozine tipa # svatovi, po ledi. Tu Cesto izostaju oblici
instrumentala jednine kao krvim, a oko Peluja srece se 1 akut.

U govorima Muslimana afrikate ¢ 1 3 najCe$ée su se izjednalile sa ¢
d (o&, damija), a kod Hrvata i Srba tog jednalenja obiéno nema.
Muslimani svuda ¢uvaju konsonant b, a ostali su ga po pravilu izgu-
bili. I promena dn>nn (jenna, glanna) najéeséa je kod Muslimana, koji
imaju udvojene sonante i u svojoj verskoj terminologiji (Allab,
Zehennem).

Najdublje razlike unutar istoénobosanskog dijalekta proistiéu iz razli-
c1tog porekla zivlja na n]egovom pOdI‘UC]u Uz vise- man]e saCuvane
izvorne govore ovog tipa tu su i govori znatno izmenjeni pod uticajem
doseljenih novostokavaca, a brojni su i govori samo donekle asimilira-
nih dosl]aka Naroéito se jasno izdvaja veliki deo srpskih govora, gde
izostaje ¢ dok je akcentuacua gotovo uvek novostokavska. Najlzrazmp
istoénobosanski govor sacuvao se kod starinaca Muslimana 1 Hrvata u
slivu Fojnice, narotito u kresevskom kraju, u Varesu 1 Kral;evo; Sut-
jesci 1 u V1]ac1 Od Srba na podruc;u ovog dljalekta najviSe njegovih
osobina imaju oni oko Ozrena 1 Trebave. Ponekad je tesko presuditi
da li neki govor pripada ovom dijalektu ili isto¢nohercegovackom.

Isto¢nobosanski dijalekat, isto kao i veliki deo $¢akavskih ikavskih govora,
razvio se na tlu srednjovekovne Bosne. Izostankom ili kasnijim i delimi¢nim
usvajanjem pojedinih 3tokavskih inovacija on je stekao poseban polozaj u
krugu $tokavstine. U turskom periodu dospeo je u skoro potpuno novosto-
kavsko okruZenje, aiu samo njegovo podrudje uao je veliki broj naseljenika,
pretezno Srba s istoénohercegovalkim dijalektom 1 Hrvata s-mladim ikav-
skim. Tako je razvoj istoénobosanskih govora upuéen odluéno u novostok.
pravcu. Uzajamni jezi¢ki uticaji domorodnog 1 pridoslog Zivlja, u svakom
predelu zavisni od njihovog brojnog odnosa 1 od verske (nacionalne) struk-
ture stanovnistva, stvorili su postojeéu slozenu sliku. S druge strane, sa severa
oblasti istoénobosanskog dijalekta iselili su se njegovi nosioci u okolinu
Pecuja 1 u Kostajnicu.

U istoénobosanskom dijalektu kao celini ima daleko vise prenesenih akce-
nata nego sacuvanih na starom mestu. U deklinaciji je proces novostok.
jednalenja triju mnozinskih padeza ¢ak potpuno zavrien (osim u dijaspori).
Ipak, ovaj se dijalekat, zbog svoje izrazite genetske posebnosti ne smatra
novostok. 1 tretira se kao punopravna klasifikaciona jedinica.

Slavonski dijalekat, kojim govore isklju¢ivo Hrvati, zahvata veéi deo Sla-
vonije, ali tako da je severni pojas ovog dijalekta odvojen od juznog izvijuga-
nom, mestimi¢no uskom trakom isto¢nohercegovackih govora. Ti su govori
izolovali 1 naselja sa slavonskim dijalektom oko Nasica i isto¢no od Osijeka,
kao i u Brezovici kod Virovitice, od glavnine severnog pojasa. Na slavonsku
Posavinu naslanja se. govor okoline Orasja u bosanskoj Posavini. Ovamo
spadaju 1 govori Hrvata u jugoslovenskom delu Baranje i u manjem delu
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hrvatskih sela na madarskoj strani granice te govori Sokaca u zapadnobaé-
kom Podunavlju i dvaju sela juzno od Kalo¢e u Madarsko;j.

Najvaznija odlika ovog dijalekta je Zivo prisustvo akuta neizjednadenog sa "
akcentom (s#$a, sacwvam ili sac#vam, obi¢no i vode). Akcenti su pretezno na
starom mestu (nosili, ost6), ali u tom pogledu ima mnogo varijacije. Duze-
nje pred sonantom koji zatvara slog ostvareno je doslednije nego drugde na
$tok. tlu. Tako se govori ne samo kraj, starci, jedan, kon, veé i dim, jecam,
dobar, duzan.

U pogledu sudbine ¢ ovaj dijalekat nije jedinstven. Najrasprostranjeniji su
izgovori ikavski, ekavski i ikavsko-jekavski (Ep : [éto), ali se javlja i ikavsko-
-ekavski (Bp : [éto), a ponegde se ¢uva i glasovna posebnost €, izgovorenog
kao zatvoreno e. Na osnovu toga bi se slavonski dijalekat mogao podeliti na
najmanje dve jedinice, ali bi one bile geografski iskidane, a njihove granice ne
bi odgovarale rasporedu ostalih razlika medu govorima. Zato se ovde
odstupa od nalela ravnopravnosti sudbine € i akcentuacije kao kriterija
podele stokavskih govora.

Refleks *dj je d, a u velikoj veéini govora dolazi §éakavski izgovor (guséer,
ognisée). Grupe jt 1 jd najéesCe se Cuvaju u oblicima kao najt(i), dojdem.
Umesto / izgovara se [ ispred i u nekim kategorijama primera (fa/im). Konso-
nant b i§¢ezao je (itar, gra, snaje, gluv).

Svugde su poznati novi imenicki oblici genitiva mnozine na -2 i dativa,
instrumentala i lokativa mnozZine na -ima, -ama. Medutim, u raznim govo-
rima Zivi su 1 stariji oblici genitiva mnozine bez nastavka (divojak, volov),
instrumentala mnozZine na -z (sa sinovi, s vretent), lokativa mnozine na -1<-1h
(po rogovi, na vrati) i -a< -ab (po Suma). Redi je dativ mnozine na -om, -am
(stnovom, udavacam), a jo§ redi instrumental mnozine imenica zenskog roda
na -ami (za sviriami). U akuzativu jednine javlja se -a i kod imenica muskog
roda koje ne znace Zivo bice (donesi noza).

U komparativu prideva formant j se esto dodaje iza drugog konsonanta
(jadji, vish, teZj, Sirji).

Imperfekat je i3¢ezao, a upotreba aorista je suzena. Oblici infinitiva u
najveem delu govora nemaju krajnje -i.

Medu $tok. dijalektima slavonski spada u najneujednaéenije. Unutrasnje
razlike ti¢u se i bitnih osobina kao §to su sudbina é, opsti lik akcentuacije,
refleks *st' i nastavci mnozinskih padeia Najizrazitija je opreka izmedu
severnog (uglavnom podravskog) i juznog (pretezno posavskog) pojasa. Na
severu su redovno skraceni dugl vokali iza starih akcenata (C? gan/ea
genitiv mnozine®randcd, a u veéem delu juznog pojasa po pravilu se ¢uvaju
duzine (jédnako, $irji, ¢wva). Dok na jugu prilikom akcenatskog prenose-
nja, ukoliko je ono zastupljeno, po pravilu nastaju $tok. akcenti " i  (otac,
gldva), severni govori najéesée ne poznaju , a delimiéno ni ’, te se preneseni
akcenat javlja kao ° (0tac, vdda) ili kao " odn. ( gla'ua ili glava)
Nerazhkovan)e afrikata ¢, 3 od ¢, 4 osobina j je skoro svih severnih govora 1
manjine juznih. Na severu su rasprostranjene i dve pojave koje povezuju to
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podrudje s kajkavstinom: ispred pocéetnog #- javlja se protetiéno v- (vujak,
vudica), a u 3.licu mnoZine prezenta obiéni su oblici na -eju, -iju (treseju,
nosz]u) Cuvanjem glagolskog priloga proslog odlikuje se, izgleda, samo
juzni pojas. Na severu je duZenjem starog kratkog ne01rkumfleksnog
akcenta dobiven : divojka, starci. Tako je i u po;edmlm mestima na
zapadu juznog pojasa (Si¢e, Magiéa Mala), ali drugde na jugu dolazi naj-
GeSCe " (divijka, starci). Severni govori su po pravilu ekavski, a juzni ikav-
ski ili ikavsko-jekavski. Ipak se i u grupi sela juzno i zapadno od Vinko-
vaca govori ekavski. Ponegde na jugu sacuvali su se oblici bez novog joto-
vanja labijala (grob]e instrumental jednine krvjom).

U oba po;asa posto;e jezgra u kojima se odlike slavonskog dijalekta
dobro ¢uvaju, ali i predeh gde je pod uticajem drugih $tok. dijalekata
govor duboko izmenjen. Izmedu tih dveju krajnosti nalazi se Siroka skala
prelaza. U juznom pojasu staro stanje se ponajbolje sa¢uvalo u prostoru
juzno od Dakova i u predelu istoéno od Stare i Nove Gradiske, a u
Podravini u okolini Valpova. U tim krajevima akcentuacija je najarhai¢nija;
¢ak se ponegde mogu &uti primeri kao sestrd i glava. Tu su uglavnom
najbrojniji stari padezni oblici u mnozini, a u oba navedena predela u juz-
noj zoni beleZene su i neke osobenosti u vokalizmu, od kojih je najznadaj-
niji (danas ve¢ sasvim redak) izgovor # pomaknut napred, tako da se
ostvaruje, npr. u refima golab ili sitra, glas izmedu # 1 #. S druge
strane, u mnogim govorima, npr. oko Slavonske Pozege i oko Vinkovaca,
akcenti su dosledno preneti i ¢ak je i§¢ezao akut. Ovi se govori ipak ubra-
jaju u slavonski dijalekat zbog njihovog porekla, koje se ogleda u raznim
drugim osobinama. Naravno, govori kao oni u grupi sela oko Nasica, gde
su skoro potpuno preovladale osobine isto¢nohercegovackog dijalekta,
moraju se ubrojiti u taj dijalekat

Govori na zapadu juznog pojasa su ikavski, u srediStu tog pojasa i duz
Save dalje ka istoku ikavsko- Jekavskl (lip : [éto), a na kra]njem istoku
opet ikavski. Skupina sela juzno i zapadno od Vinkovaca ima ekavski
govor. Na severozapadnom rubu tog areala Stari Mikanovci govore ikav-
sko-ekavski (ip:l&to), a na juznom rubu, u jednom delu sela Gradista,
saluvan je izgovor dugog ¢ kao zatvorenog e (mléko). U jednom manjem
predelu na zapadu juznog pojasa ostalo je neizmenjeno / na kraju sloga i u
radnom pridevu (dal; drugde dao ili do, dok se [ gotovo svugde izgovara u
primerima kao sol, kisel, stolca). Istoéni govori te zone izdvajaju se prome-
nom ~ iza duzine u " (rakom>rikém), skraéivanjem posleakcenatskih
duzina u nekim polozajima, npr. u krajnjem slogu (radi, kravom), gru-
pom §t<st' (guster i dr.), nerazlikovanjem afrikata ¢ i 3 od ¢ 1 d, oblicima
akuzativa mnozZine tipa opance, jednakoscu lokativa mnozZine sa genitivom
mnozine (# sukarna), nastavkom -aje u 3.licu mnozine prezenta tipa Cupaje
1 zavr$nim -« u oba glagolska priloga (vaduéa, rekavsa). Areali svih tih
osobina vrlo su nejednaki, ali ipak svaka od njih zahvata govore sa tri
razne zamene €. U prostranom sredi$njem podruéju juznog pojasa dativ i
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lokativ jednine imenica Zenskog roda ima genetski zagonetno -e (Zene je
kazo, u knige, pa i smrte se nado, po noée). Zavrsetak -e dolazi i u akuzativu
mnozine tipa stvare, koste.

Od ekavitine severnog pojasa odstupa govor nekoliko sela u nasickoj
okolini, gde se pod akcentom Cuva nezamenjeno é = e. Valpovacki kraj u
nadelu ima nepomerene akcente (ostd, divojke, platiti), ali se sa poslednje
more naglasak prenosi na prvu (Zema>Zéna, pokazi>pdkazi, pletu
>pléti; ovamo ide i tip n62>ndZ). Medutim, ispred enklitike, a Cesto i
uopste kad ne sledi re¢eni¢na kadenca, izgovara se ¥, odn. ~ na krajnjem
slogu: npr. Zena, pletiz. Ovo podruéje se izdvaja i infinitivima na -i (motats,
leci), a u njegovom istoénom delu u instrumentalu jednine imenica muskog i
srednjeg roda uopsten je nastavak mekih osnova -em (drumem, mlekem). U
onim selima oko Nasica gde istoénohercegovacki dijalekat jo3 nije zagospo-
dario, neprenesenih akcenata ima srazmerno malo, ali se ~ &esto ¢uva. I na
zapadu podravskog pojasa akcenti su pretezno preneseni, ali su rezultati
prenosenja Cesto razli¢iti od obi¢nih novostokavskih: nosili>nosili,
gospodar>gospddar, vind>vino. Takvo stanje moglo je nastati u susretu
slavonske akcentuacije sa novostok., koju su uneli doseljenici.

Hrvati u jugoslovenskom delu Baranje vedinom govore ikavsko-ekavski
(lip : [éto). Samo dva sela blizu Dunava su ikavska, isto kao i Sokci u
zapadnobackom Podunavlju. Isto¢noposavske crte u oba govora sugeriraju
da su njihovi nosioci doseljeni iz istoénog dela juznog pojasa slavonskog
dijalekta. Iz valpovackog kraja poticu veoma osobeni govori Dusnoka i
Baéina juzno od Kaloce, gde se pod duzinom ¢éuva razlika izmedu é = ¢ i
starog e, koje je u Badinu diftongiziralo u ee, paralelno s promenom 6>9¢
[(teceg, § nogm).

U madarskom delu Baranje nalazi se nekoliko sela s ikavsko-jekavskim
govorom prenesenim iz juznog pojasa slavonskog dijalekta. Takav je doskora
bio i viroviti¢ki govor, danas prekriven valom istoénohercegovacke jekav-
Stine. Hrvati u Mohacu i obliznjoj Vr$endi govore ikavski. U dva-tri naselja
na levoj obali Drave severno od Podravske Slatine govor je slavonski ekavski,
bez valpovackog prenosenja akcenata, ali sa dosta nanosa iz kajk. susedstva.

Slavonski dijalekat je periferijska grana Stokavstine, prvobitno zahvadena
samo jednim delom $tok. inovacija. To ipak nije davalo slavonskom dijalektu
pravi prelazni karakter jer je on kao celina od vaznijih ¢ak. osobenosti imao
samo dosledno duzenje vokala pred sonantom koji zatvara slog, a od kajk.
jedino akuzative tipa donesi noZa (nesto vise veza s kajkavitinom imao je
severni pojas slavonskog dljalekta) Nije izvesno treba li ovome dodati pome-
ran]e artikulacije # u pravcu # jer se ne zna koliko je ta po;ava bila rasprostra-
njena na slavonskom tlu, a ni na kajkavskom. Znacajna je povezanost sever-
nih i najzapadnijih ]uzmh slavonskih govora sa severozapadnom ¢akavstinom
oliena u akcenatskom tlpu starci, nasuprot oblicima kao starci u jugoistoc-
nim slavonskim govorima i jugoistoénim ¢akavskim. Od svih slavonskih
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govora oni najjugoistocniji sa $t<s§t' najpotpunije su se uklapali u Stokavski
razvojni tok. Medu slavonske arhaizme spadalo je i ¢uvanje é = ¢, u mnogim
govorima ili u svima. Migracije otpolete turskom najezdom odbacile su
dobar deo slavonskog Zivlja na sever, preko Drave i Dunava, a naseljavanje
$tokavaca s juga odvojilo je i udaljilo slavonske govore od kajk. i ¢ak.,,
ispresecalo podrudje slavonskog dijalekta i unelo novo stanovnitvo i u
mnoga naselja gde se inale odrzao taj dijalekat. Dalji razvoj je i§ao odluéno
$tok. smerom, a u govore slavonskog dijalekta usle su, doduse ne svuda i ne u
jednakoj meri, i sve ranije $tok. inovacije, koje danas u krugu toga dijalekta
koegzistiraju sa domaéim arhaizmima. Starim, ne tako ostrim podelama
unutar slavonskog dijalekta pridruzile su se novije razlike u kojima se ogleda
nejednaka mera uticaja doseljenika, kao i diferencijacija u pogledu sudbine é.
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Cakavsko narjecje. Cakavska skupina d1]alekata, ]edno je od nar]eqa hs.
jezika. Naziv potjece od upltne imenicke zamjenice ¢a, genitiv na]cesce Cesa:
§to, quid, koja se danas viSe ne govori na cijelom podru¢ju éak. narje¢ja: na
najisto¢nijim ¢ak. otocima Koréuli i Lastovu, na ¢ak. dijelu Peljesca i na
mnogim odsjecima uskoga ¢ak. obalnog: pojasa u Dalmaciji govori se sto (ili
Sta), a u Istri oko gornjeg toka Mirne 1 u dijelu ¢akavskih govora juzno od
Kupe kaj. No iako je dakle prili¢an dio ¢akavstine prihvatio te $tok. ili kajk.
samostalne zamjenicke oblike, u mnogim se takvim govorima i dalje upotreb-
ljava ¢ak. oblik uz prijedloge (kao zac, po¢i sli¢no).

Cak. govori prostiru se uglavnom na jadranskoj obali i otocima, a u Lici i
Pokuplju prodiru i priliéno duboko u kopno. Cakavstina obuhvaéa u prvom
redu sve otoke od Cresa do Lastova i Korcule (Mljet je prvi $tok. otok). Na
kopnu je obuhvaéena sva hrvatska Istra, izuzev crnogorsko selo Peroj sje-
verno od Pule, a donekle i stokavsko-cakavska naselja na jugozapadnoj obali
juzno od Pule sve do Premanture. Na Istru se nadovezuje Hrvatsko pri-
morje, u kojem se ¢ak. obalni pojas proteze do Novoga, s time da se zalede
postupno suzuje. Od Vinodola do Privlake na rtu sjeverozapadno od Zadra
na obali su $tok. ikavska naselja, uz dvije izolirane ¢ak. oaze — gradié Senj i
gotovo $tokavizirani Novigrad kod u$éa Zrmanje. Obala je od Privlake do
uséa Cetine uglavnom cakavska, s time da se ¢ak. govori ograni¢avaju samo
na uzak pojas uz more, nesto iri jedino u splitskoj okolici. Taj je po;as na
vi$e mjesta prekinut pojedinaénim ikavskim 3tok. naselpma na samo] obali
(Zaton Krm¢ina, Pirovac, okolica Sibenika, Seget i dr.). Cak. nar]ec]u pr1-
pada i zapadna polovica poluotoka Pel]esca, no i obalni govori 1 oni na
Peljescu izvrgnuti su jakomu $tok. utjecaju.

80



Drugo je kopneno ¢éak. podrudje u unutrasnosti. Tu je prvo uzak 1 ispreki-
dan éak. pojas koji od zaleda Hrvatskoga primorja vodi prema gornjim
tokovima Dobre 1 Mreznice (juznih pritoka Kupe), a odatle se jedan krak
produZuje prema
preko Brinja u dolinu Gacke u Lici (Otodac i okolna naselja, do Le3éa).
Sjeverno od Kupe, u Zumberku, nalazi se opet mala skupina ¢ak. naselja oko
Jurkova Sela, nepovezana s juznijima. Svi su ti kopneni govori pod jakim
utjecajem kajk. goranskih i(li) specifiénih ozaljskih prigorskih govora
(Pokuplje) ili pak Stok. govora (Lika). Na svim tim cak. ‘terenima.ima
doseljenickih govora juZnijeg podrijetla, ali i starinackih govora nekadanjega
¢ak. stanovnistva izmedu Une i mora, a razumije se da se oba ta tipa u
mnogim naseljima mijesaju.

Vedina ¢ak. pudanstva s kopnenog podrudja iselila se za turskih ratova.
Cak. naseljenici uz Breganu i donju Sutlu kajkavizirani su, ve¢ spomenuti
nesto juznije u Zumberku odrzali su se, a dalji iseljenici u Gradisée s obiju
strana dana3nje austrijsko-madZarske granice, ukoliko nisu germanizirani ili
madZarizirani, ofuvali su éak. govor, dapade, ¢akavizirali su i veéinu kajk. i
Stok. izbjeglica koji su se zajedno s njima doselili. Nesto ¢akavaca gradiséan-
skog tipa odrzalo se i u susjednoj Slovackoj u blizini Bratislave. S druge
strane, na nekim otocima ima i $tok. doseljeni¢kih govora, koji su od susjeda
poprimili neke ¢ak. znadajke (Pag, Pasman, Bra¢, Hvar, Korcula 1 dr.).

Prvotno éak. podruéje bilo je znatno vece od danasnjega. Obuhvadalo je
Istru, otoke 1 Pel]esac uglavnom u danasnjem opsegu, ali na kopnu je ¢akav-
sko-3tokavska gramca bila posve drugaija, najvjerojatnije je slijedila Unu od
usca ili blizine u$éa do gornjega toka 1 nastavljala se bilom Dinare na gornji
tok Cetine, a onda dalje tekla Cetinom do njezina u3ca. IznoSene su pretpo-
stavke da se ¢akavstina u dubljoj proslosti prostirala i isto¢nije od Cetine, u
danas$njemu Makarskom 1 Dubrova¢kom primorju, ali one nisu utemeljene.
Ta su podruéja oduvijek stok., a neke Starije osobine koje ih vezu za ¢ak.
narje¢je ili bar za susjedne cak govore, nisu posljedicom hlpotetskoga cak.
supstrata, nego su prirodne pojave u starom susjedstvu, pa i govore s ¢ak.
strane povezu;u na tom terenu neke stare crte sa Stokavstinom. Slika je
zamudena jo§ time $to su pojedine mlade inovacije, tipi¢ne za Cak. govore
(tzv. adrijatizmi), zahvatile i ta §tok. podruéja, a sami su ¢ak. govori u tome
kraju bili i izvrgnuti intenzivnim stok. utjecajlma u posljednjim stol]emma No
usprkos svim tim éinjenicama prvotm su‘odnosi danas 1pak jasni 1 stara
granica na Cetini mozZe se smatrati prihva¢enom u znanosti.

Izduzeni oblik ¢ak. podruéja uvjetovao je posve prirodno izrazitu diferen-
cijaciju s izoglosama koje teku okomito na obalu, s time da onda pojedini
¢ak. sektori pokazuju drugalije stare odnose s dijalektima Stok. i kajk.
narjedja 1 dijalektima raznih slov. narjeéja. U toj je svjetlosti razumljivo da ée
se glavne opreke u'samom ¢ak. narje¢ju oéitovati u razlikama izmedu sjevero-
zapada 1 jugoistoka, a bit e malo starih izoglosa koje bi tekle usporedno s
obalom 1 odjeljivale zalede od obale i otoki. U proslosti je doduse bilo takvih
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osobina koje su ¢ak. govore juzno od kajk. granice dijelile od ostale ¢akav-
Stine, ali kasniji je razvoj poremetio te odnose. Svi ti momenti zajedno veoma
otezavaju i karakterizaciju ¢ak. narje¢ja kao cjeline i njegovu podjelu na
dijalekte.

To ipak ne znaéi da nema specifi¢nih crta koje bi bile svojstvene svim ¢ak.
govorima, ili neke gotovo svima. Pri tome valja uzeti u obzir veé iznesenu
situaciju — neki govori koji se po kljuénim osobinama jo$ uvijek smatraju
¢akavskima, izgubili su pod 3$tok. ili kajk. utjecajem pojedine tipi¢ne Zak.
crte, ali se ponekad iz raznovrsnih povijesnih podataka zna da su ih u
proslosti posjedovali, a u drugim sluéajevima poznati su govori ocito istoga
podrijetla koji su ih zadrZali, pa po logici valja pretpostaviti da su prije
posto]ale 1 u istovrsnim govorima izvrgnutima snaznomu i dugotrajnom
inonarje¢nom utjecaju.

Cakavstinu najuotljivije karakterizira zam]emca ¢a (ili ce u dijelu Kvarner-
skog otoéja), genitiv jednine cesa. No Cakavstinu kao cjelinu narjedja rele-
vantnije predstavlja niz tipi¢nih osobina, uglavnom glasovnih, a akcenatske,
gramaticke (morfoloske, tvorbene, sintaktike) i rje¢nigke opcecak. crte
obiéno su od manjeg znalenja i izolirana, nesustavna karaktera. Najtipi¢nije
takve osobine, Cesto vrlo stare pa i slavisticki vazne, dolaze u ¢ak. vokalizmu.

Sudbina starohrvatskosrpskoga poluglasa o ima u ¢akavstini stanovite spe-
cifiéne crte. S jedne strane, slabi o nije nestao nego se vokalizirao u nekim
tipiéno Cakavskim primjerima: malin/melin, instrumental jednine manon
<manom, na zapadu i dativ/lokativ mane/mani, genitiv jednine pasa i slicno
(dio takvih primjera poznat je i u kajkavstini). Osim toga, ¢ini se da je odnos
izmedu o i starohs. slogotvornih 71 [ bio u ¢akavstini ne$to drugaéiji nego u
drugim hs. narje¢jima, $to se za [ ofitije odrazilo samo na Kvarnerskom
otodju, a za y mnogo Sire, ali je poslije na mnogim mjestima prikriveno ili
utjecajem sa strane ili tipiéno &ak. procesom u kojem nastaje sekundarni ¢
zbog otpadanja susjednog vokala (pmesti<prinesti i sli¢no). U svakom slu-
¢aju, bar 3to se ti¢e /, Lastovo je imalo drugadiju situaciju, a mozda i ¢ak.
Peljesac.

Praslavenski € dao je u ¢akavstini razlicite reflekse, na zapadu ekavski, na
istoku (izuzev jekavsko Lastovo) ikavski, a na srednjocak. podruéju e ispred
dentalnih suglasnika ¢, d, s, z, n, [, r ako iza njih slijedi 4, o, # ili @ (npr. leto,
ded, testo, rezati, delo, koleno, mera), a u svim ostalim slucajevima i (npr.
vrime, dica, dite, rika, brig, kadi/(g)di). Taj raspored (po tzv. pravilu Meyera
i Jakubinskoga) nije na srednjodak. podruéju dosljedno proveden. Zbog
analogijskih izravnavanja ima prili¢an broj iznimaka, u zapadnijim govorima
u korist ekavskoga refleksa, u istoénijima ikavskoga. I u ekavskim i ikavskim
govorima ima iznimaka, i to obi¢no takoder u skladu s pravilom, tj. ako se na
istoku pojavi koji ekavizam, bit e ispred »tvrdoga« dentala (najéesce seno), i
obratno, ikavizam na zapadu bit e izvan te pozicije. Preciznije utvrdivanje
kronologije odgovorlt ¢e na pltanje da li je pravilo Meyera i Jakubmskoga
imalo u najstarijoj Cakavstini $iri domet, s dva Zarista inovacije, jednim
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djelomiéno ekavskim na sjeverozapadu i jednim ne§to mladim ikavskim na
jugoistoku, 1 s njihovom neutralizacijom na danasnjem srednjocak.
podrucju. Distribucija refleksa po pravilu Meyera i]akubinskoga poznata je
1 u poljskim 1 njima srodnim dljaleknma, pa ima svo;e izvoriste u praslaven-
skoj fonetici. Na slavenskom jugu zastupana je jo§ jedino u kajkavstini, ali
samo u ozaljskom poddijalektu prigorskoga dijalekta, s ikavsko-ekavskim
refleksima srednjocdak. tipa. Taj je poddijalekt stari susjed nekadanjih najsje-
vernijih ¢ak. govora.

Od ostalih crta ¢ak. vokalizma najvainiji je refleks a za praslavenski
nosni vokal ¢ iza j, Z, ¢ u prlmjerlma kao jazik (i za]zk) ]acmen/]acmz/e
prijati: prlmm, jatra, ]atrva Zaja : zed, Zati, pocati 1 sli¢no. Ta je pojava
poznata u veéini hs. govord samo u r1]ec1 Zalac (ili SllCI‘lO) u nekim kajk. i
zapadm]lm stok. govorlma nade se jo$ pn]atz i(li) ]acmen ali samo u ¢ak.
govorlma ona ima $iri domet, a u proslosti je bila jo3 bolje zastupana. Danas
je na mnogim c¢ak. terenima, sigurno pod utjecajem standarda i necéak. dija-
lekata, prisutan samo manji dio tih primjera koji ne pripadaju najfrekventni-
jim leksemima, ali bitno je da se oni nalaze u svim &ak. krajevima.

Cak. konsonantizam karakteriziraju prije svega refleksi ' ij za starohs. ¢
i d u samostalnom poloZaju i u skupinama §t' i Zj (<Zd'): kut'a, meja,
$t'ipati, moZjani. U tome se ¢ak. narjedje slaZe sa starijim razvojnim fazama
slov. jezika. Strukturno je pak vaznom ¢ak. crtom odsutnost zvuénih par-
njaka suglasnicima ¢ 1 ¢, tako da 1 3 u tudicama 1 u asimilaciji po zvuénosti
(nastao od ¢) pre1a21 u z (zep, smdozba) Karakteristiéni su i1 neki ¢ak.
arhaizmi kao ¢uvanje skupova ¢&- 1 & (&rivo ili érevo, & 1 sliéno) 1 ¢uvanje
suglasnika b (upravo velarnoga x). Prisutnost fonema /h/ ima znatnu struk-
turnu vaznost.

Od novijih ¢ak. osobina veoma su vazne tendencije k pojednostavnjivanju
suglasni¢kih skupova. Tu je zajednicka samo opéa teZnja, a ostvaraji su
razliditi, npr. polkova i pojkova<potkova na raznim medusobno i nepoveza-
nim terenima. U istom je smislu karakteristi¢na za ¢ak. govore spirantizacija
prvoga od dvaju prekidnih suglasnika, npr. bt'i: kéi. Ta se osobina udruzuje s
nekim adrijatizmima.

Za Cak. je narjegje sinkrono veoma karakteristi¢an upravo akcent, ali tu
nema sustavnih opcecak. specifi¢nih osobina, nego se na pojedinim &esto i
vedim podruéjima Cuvaju veoma originalne gdjekad priliéno stare inovacije,
osobito razna duzenja. U tlplcmm ¢ak. govorima ocuvan je zapravo starohs.
inventar od 3 akcenta™, " i ~ sa zadr¥anim prvotnim poloZajem i otuvane su
nenaglaSene duZine u prvom slogu ispred naglaska, rjede i iza njega. Govori
izloZeniji necak. utjecajima pretrp]eh su razne promjene, ukljucujuéi i djelo-
miéno ili potpuno prenoSenje 1 " u novostok. smislu, &esto i1 kanovackoga
tipa, ili s izjednadivanjem novoga “sa starim ~, a na nekim se terenima susrece
tzv. dvostruki akcent (noga rikd). Sve takve pojave zahvadaju prven-
stveno kopnene govore, ali 1 najisto¢nije otoke, a na ekavskim i ikavsko-
-ekavskim otocima ~ je uglavnom presao u °
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U morfologiji je najznacajnija ¢ak. osobina osobit oblik pomoénoga gla-
gola u kondicionalu: bin, bis, bi, bimo, bite, bi.

Na opéu fizionomiju ¢ak. narje¢ja znatno utje¢u neke razmjerno mlade
osobine koje imaju svoja Zarista uglavnom na &ak. terenu, ali su se prosmle 1
na najrazliditije Stok. govore u susjedstvu, migracijske i starinacke, a neke i na
pojedine kajkavske (goranske). S druge strane, tih crta obi¢no nema u ak.
govorima dubl]e na kopnu i u dijaspori, no &esto poneka od njih izostaje i u
nekom oto¢nom govoru. Tradicionalno se te pojave zovu dalmatinizmima,
ali bolje im odgovara naziv adrljatlzml To su prijelaz docetnoga -m u -n u
nastavcima i nepromjenljivim rije¢ima, npr. vidin, sedan, prijelaz [ u j, npr.
jubav, poje, gubljenje zatvora kod ¢ i ¢ ispred zatvornog suglasnika, npr.
maska, jaSmik, osta (genitiv jednine od ocat) i skradivanje dugoga # Maniji
opseg ima gubljenje docetnoga -t, npr. pe<pet ili infinitivi kao da<dati.
Adrijatizmima se prldruzu]e 1 cakavizam, tj. svodenje parova s/s, z/Z 1 ¢/¢ na
jedan glas, i to najéesée na specifi¢éne donjozubne suglasnike s i z, rjede i ¢
(obiéniji normalan c), npr. koza: koza i1 kdzZa: koza. Cakavizam je prisutan
u velikom broju medusobno nepovezanih &ak. naselja, najéesée polugrad-
skoga tipa, od Istre do srednjodalmatinskih otoka. O podrijetlu i genezi
adrljatlzama nema jedinstvena misljenja, ali dodiri s govorima mletackoga tal.
narjecja svakako su igrali stanovitu ulogu. Specifiénim se adrijatizmima mogu
smatrati i mnogobrojni venecijanizmi u govorlma jadranskoga pojasa.

Cakavitinu kao cjelinu podvajaju jos dva niza osobina posve razlicita
karaktera. Jedne od njih suprotstavljaju otocne govore obalnima, pri ¢emu se
s oto¢nima obiéno slazu i neki istarski, ali neke se otoéne osobine pojavljuju
opet i u mnogim govorima u unutra$njosti i u dijaspori. U tim je suprotstav-
ljanjlma starina redovito na strani obalnih govora, a u oto¢nima se javljaju
inovacije koje se mogu nazvati insularizmima. Najvecu teZinu ima zatvaranje,
a onda eventualno i diftongizacija dugih vokala 4, o, é, s ¢ime je povezano i
duZenje naglasenoga kratkog a (@), koji ne mijenja boje, a produzeni se
akcent izjednaluje s jednim od postojecih ili nastaje fonetski nov uzlazni
akcent (poludugi, obiéno biljezen *).

U nizu primjera insularizmi su zapravo relativne crte, tj. poznati su gdje-
gdje 1 na obali, ali zastupani su mnogo bolje u oto¢nim govorima. Tako je
otpadanje dodetnoga -/ tipi¢nije za otoéne govore (obi¢no uz duzenje pret-
hodnoga vokala), a obalna naselja &e$ce Cuvaju -/ ukoliko pod utjecajem $tok.
ikavskih govord nemaju prijelaz -/ > -(j)a. Isto tako, duZina iza naglaska
CeSce se gubi u otoénim govorima, a 1 veé spomenuta spirantizacija u suglas-
ni¢kim skupinama &e$¢a je u njima i zahvaca veéi broj takvih skupova.
Zajednicko je obiljezje svih insularizama njihov izrazito strukturni karakter.
Takva se kvalifikacija moZe samo uvjetno primijeniti i na sljedove ar (er) i,
samo na Kvarnerskim otocima, al (el) umjesto ri u (</).

Drugi niz osobina §to podvajaju ¢ak. narjeéje u dva podruéja suprotstavlja,
kako je ve¢ navedeno, sjeverozapadne govore jugoisto¢nima. Izoglose o
kojima je rije¢ imaju zajedni¢ko samo to da uvijek odjeljuju jedan vedi, manji
ili podjednak sjeverozapadni areal od drugoga manjeg, veéeg ili podjedna-
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koga jugoistoénog areala. Same se izoglose uopée ne podudaraju i ne moze se
govoriti o dvjema kompaktnim cjelinama, a ne postoji ni neka kompaktna
srednja zona u kojoj bi se ukrstale sjeverozapadne i jugoistoéne crte, jer svaki
par dviju takvih izoglosa formira drugatiji prijelazni areal. Osim toga, u
pitanju su veoma razlilite jezi¢ne osobine. Jedne su arhaizmi (uglavnom na
sjeverozapadu), druge su specificne sjeverozapadne i jugoistoéne inovacije. U
oba se sluc¢aja moze raditi o iskljuéivo ¢ak. crtama, koje onda karakteriziraju
samo Cak. sjeverozapad ili jugoistok, a mogu to biti i osobine koje sjeveroza-
padne govore vezu s kajk. i(li) slov. dijalektima i jugoisto¢ne govore sa
$tokavskima. I na koncu, iako takvih crta ima prilican broj, one su nejednake
po dijalektoloskoj vrijednostii po dosegu, jer se neke ti¢u cijelih morfoloskih
kategorija i sustavnih glasovnih ili naglasnih pojava, a druge se oituju samo u
jednoj ili dvije-tri rije¢i. Ovdje se navode samo najvaznije crte, prvo one
specifiéne za sjeverozapad:

a) Refleks dugoga starohs. o =4, ali kratki daje e (Cres, dio Krka) i iznimno
o (Dobrinj na Krku), npr. dan, ali denés (donos). Sli¢na opreka poznata je
u slov. kranjskim dijalektima i u kajk. goranskom i prigorskom dijalektu.

b) Refleks praslavenskog nazala ¢ razli¢it od # u dijelovima Istre (djelo-
micno ili redovito o u nekim ekavskim govorima, 4 oko gornje Mirne), npr.
golob, golab.

c) Refleksi al, el ili ol za starohs. ] na sjevernijim Kvarnerskim otocima, u
skladu s refleksacijom kratkoga a2 (i s eventualnim otpadanjem /).

d) Prijedlog v(a) i poéetni v(a)- umjesto #(-), npr. vnuk.

e) Zamjenicki prld]ev vas ostaje bez metateze u kosim padezima, dakle
vsega (ili sega) umjesto svega.

f) Prijelaz g>y (zvuéni b) ili bar docetnoga -g > -h: noya, r6h (dijelovi
Istre 1 Kvarnerskog otogja).

g) Dugosilazni tzv. metatonijski akcent u prezentima kao gine, ¢ije i (nesto
rjede) u pridjeva kao sit7, bogati (sve umjesto )i stari (umjesto " ako se taj
akcent ¢uva).

h) Uzlazni ton akcenata produzenih pred sonantom, npr. dim, starci
(prema starac).

1) Lokativ jednine tipa va grade ili gradi (umijesto gradu).

7) Genitiv jednme tipa sestri (umjesto sestr€) i na znatno Sirem podruéju
akuzativ mnozine tipa brodi (umjesto brod(ov)e).

k) Instrumental jednine tipa vodu(n) (od -¢ kao u kajk. i slov. dljalektlma,
umjesto vodov, vodon od praslavenskog -0j¢ kao u Stokavstini).

) Normalan slavenski tip dativa, lokativa 1 instrumentala mnozine (npr.
Zenan, Zenami, Zenah) kao u kajk. 1 slov. dijalektima (umjesto inovacija u
smislu izjednadivanja Stokavoidnog tipa kao dativ i instrumental, obi¢no i
lokativ -an, -ama(n), -ami(n) i sli¢no).

m) Ostaci specifi¢noga Cak. imperfekta na Sirem Kvarnerskom otodju,
najzivlji na Susku.

n) Likovi ov, on (umjesto ovi, oni): ovaj, onaj.

o) Prijelaz staroga sufiksa -bje > -¢, npr. ekavski zele: zelje (<zel-je),
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ikavski zelz, proklestuvi. '
p) Sporad1cn1 primjeri s;evernoslavenskoga (1 djelomi¢no slov.) prefiksa
vi- (Svy-): 1z.

Kako je veé i spominjano, veéina tih crta produzava se na dio ili cje-
linu kajk. i(li) slov. govorai, ali genitiv jednine kao sestri, pod j), nepoznat
je na zapadnojuznoslavenskom -podrudju, a crta pod o) iskljuéivo je sjeve-
rozapadnocakavska.

Specifi¢ne jugoistoénodak. osobine znatno su malobrojnije:

a) Akcenti kao pismo, krivca) (:krivac), lonca (:lonac), oca
(: otac) umjesto pismd, krivca lonca, oca.

b) Tvorbe iterativnih prezenta kao pokrijé: pokriva.

Opreka izmedu otokd (s unutra$njosti kopna) i obale kombinira se s
oprekama sjeverozapad prema jugoistoku i tako se dobiva veoma isjec-
kana slika izrazito nepogodna za klasifikacijske zahvate. No stvarna je
suvremena situacija jo§ sloZenija. Migracijski Stok. govori potisnuli su
¢akavstinu prema obali 1 tako je odijelili od nekadanjih $tok. susjeda.
Tako su dobiveni $tok. govori s ja¢im ili slabijim éak. supstratom, a infil-
tracijom §$tokavaca na sljedeéi Cak. pojas nastaju &ak. tipovi podvrgnuti
jacoj ili slabijoj 3tokavizaciji. Govori slobodniji od 3tok. utjecaja ostali su
dakle samo na udaljenijim otocima. Udio $tok. elemenata stvara pojase
paralelne s unutaréak. oprekom otoci/obala, a oba ta niza uzduZnih
pojasa presijecaju okomite izoglose unutarcak. diferencijacije sjeveroza-
pad/jugoistok. To znali da je stanje prije migracija odgovaralo slici prika-
zanoj na skici L.

10000(’) o 0.0.00000.0000000000000000)

7

7\

Skica I

1 stara Stokavsko-Eakavska granica
A, B &akavski dijalekti
C, D stokavski dijalekti
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Nakon migracija nastaje pejsaz predocen na skici II.
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Skica 11

2 nova $tokavsko-cakavska granica
A, B »Cisti« ¢akavski tereni
Ac, Bd &akavski tereni podvrgnuti djelomiénoj Stokavizaciji
Ca, Db tereni $tokavskih naseljeni¢kih govora, gdje se osjeca ¢akavski supstrat (ili adstrat)
C, D »éisti« Stokavski tereni

Novo stanje stvara i nove odnose, odsutnost tok. elemenata izaziva pri-
vidnu sli¢nost izmedu tipova A i B, njihova prisutnost izazvat ée je kod Ac i
Bd, ¢ak. supstrat kod Ca i Db. Okito je koliko to sve otezava klasifikaciju.
No ona je ipak moguéa, i to éak s kriterijima sli¢nima kao u $tok. 1 kajk.
narjeGju, ali s time da daljnja podjela dijalekata u poddijalekte, koja mora
uzeti u obzir sve iznesene prepletene okolnosti, nuzno dobiva vecu tezinu
nego u drugim narjeéjima. Kao najprirodniji osnovni kriterij moze se uzeti
refleks jata, a uza nj jo$ starohs. skupine §t', Zd' i naglasak, ali samo uvjetno,
jer se prakti¢ki najpogodnija akcenatska podjela ne podudara s jatom, a osim
toga, manje je znacajna nego akcenatske osobine iskoriStene u podjeli tok. 1
kajk. narje¢ja. Naglasni odnos najrelevantniji za éakavstinu moze se izraziti
formulama stari starci na zapadu, staristarci na istoku i stari starci na prijelaz-
nom pojasu.

Tako se dobiva podjela ¢ak. narje¢ja na 6 dijalekata s 5 raznih tipova u
refleksaciji jata.

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u sjevernom dijelu kopnene
Istre. Jat je (bar kad je naglasen) oéuvan kao poseban fonem /¢/ prema /2/<e,
¢. Odvojeni su i refleksi starohs. » (>#%), [ (>u) 1 ¢ (>a, $to je posve
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izniman razvoj medu hs. dijalektima). Konsonantizam je ¢ak. tipa, a tonske
su opreke uglavnom izgubljene. Ve¢ su navodene pojedine specifiéne veze
toga dijalekta sa slov. jezikom.

Jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski dijalekt zauzima najveéi dio
zapadne istarske obale juzno od donje Mirne, a pripada mu i vodi¢ka oaza u
sjeveroisto¢noj Istri. To je migracijski ikavski dijalekt s prvotnim stanistem u
Dalmaciji, prvotno prijelaznoga tokavsko-¢ak. tipa, sa zamjenicom ¢a 1 sa
skupinama st, Zd, ali za seobe i u Istri ¢akaviziran. Stari ¢ 1 ¢ izjednaceni su,
Stok. 5 presao je u Z (mlazi), ali ima 1 izoliranih primjera sa j (tuji). Stari ~
izgubljen je. Na krajnjem jugu zapadne obale (premanturski tip) veéi je udio
$tok. elemenata.

Sjevernocakavskomu ili ekavskocakavskom dijalektu pripadaju istocno-
istarski govori od u$éa Rase na sjever, okolica Zminja i pazinski kraj u
sredn;o; Istri, obala Hrvatskoga prlmor]a do ukl]lJClVO Bakra i otoci Cres 1
sjeverni Loginj. Unutarnje je grupiranje relativno jasno u tom dijalektu.
Ukoliko je odrzana opreka /", akcenatska formula glasi stari starci.

Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski cak. dijalekt najrasprieniji je medu
¢ak. dijalektima. Na otocima se prostire od Krka i juinoga Lo§inja do
Ugljana i Dugog otoka, na obali od Kraljevice do Novoga i zahvaca jos Senj
Pripadaju mu i svi govori u unutra3njosti, licki 1 pokupski, a takoder 1 najvei
dio Gradiséa. Akcenatska formula glasi stari starci, ali u najzapadnijim je
govorima kao u ekavskom dijalektu.

Juznolakavski ili ikavskocak. dijalekt sveden je na svom prvotnome kop-
nenom prostoru na uzak i isprekidan pojas uz more, od Novigrada i Privlake
do usca Cetine. Glavnina je toga dijalekta na otocima, od Pagmana na zapadu
do Kor¢ule i Visa na istoku, a pridruZuje im se i ¢ak. dio poluotoka Peljesca.
Migracijski ikavskocéak. govori smijeSteni su u s;everozapadno; Istri izmedu
donje Mirne i Dragonje, s jednim pojasom juzno od Mirne, a pripada im i
juzno Gradi$ée. U akcentu vrijedi formula star: starci, ali u zapadnim govo-
rima, oto¢nim 1 kopnenima, rjeSenje je tipi¢no za srednjocak. dijalekt.

Lastovski ili jekavskocak. dijalekt ograniéen je danas samo na Lastovo, ali
mozda mu je u proslosti pripadao i ¢ak. Peljesac, ili bar njegov dio. Jat daje je
i u kratkim i u dugim slogovima, uz Sirok zahvat jotovanja, npr. t'élo, d'éca,
¢ak 1 dv(j)é. Po istom modelu kao ze>je dobiven je i 0<#o</ (npr. soza:
suza). Akcenatska formula glasi stgri/stgri stgrci.

Na raznim ¢ak. govorima razvila se u srednjem vijeku bogata pismenost
(pravni spisi, lekcionari i dr.), a od konca XV st. i umjetnic¢ka knjizevnost,
koja je dala i djela trajne vrijednosti (M. Marulié, P. Hektorovié, H. Lucig,
M. Pelegrinovié, P. Zoranié, J. Barakovié, B. Karnarutié, M. Benetevié, J. Ka-
vanjin i dr.). U XVIIst. jada $tok. utjecaj na ¢ak. pisce; ¢ak. literarna proiz-
vodnja nazaduje i pol. XVIIIst. posve zamire, izuzev u Gradi§¢u. No s
pocetka XX st. pojavljuje se nova ¢ak. umjetnicka knjizevnost kao specifi¢na
dijalektalna lirika (uz ne$to proze i scenskih djela). Istaknutiji su pisci V. Na-
zor, D.Gervais, P. Ljubié, M. Balota, A.Cettineo, I. Caée, M. Franicevi¢,
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M. Uvodié, Z.Crnja, N.Bonifadié, S.Vuéleti¢, D.Ivanisevié, Z.Jaksi¢,
M. Stojevié — iz svih éak. podrugja. )

LIT.: L. Zima, Nekoje, veéinom sintakti¢ne razlike izmedu ¢akavstine, kajkavstine i
Stokavstine, Djela JAZU, 1887, 7; M. Resetar, Die ¢akavstina und deren einstige und
jetzige Grenzen, Archiv fiir slavische Philologie, 1891; V. Oblak, Der Dialekt von
Lastovo, ibid., 1894; M. Kusar, Rapski dijalekat, Rad JAZU, 1894, 118; I. Miléetic,
Cakavstina kvarnerskih otoka, ibid. 1895, 121; A. Beli¢, Dialektologi¢eskaja karta
serbskago jazyka, Sbornik stat’jej po slavjanovédéniju, II, Petrograd 1906; isti,
Zamétki po fakavskim govoram, Izvéstija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti
Imperatorskoj Akademii nauk, 1909; M. Tentor, Der akavische Dialekt der Stadt
Cres (Cherso), Archiv fiir slavische Philologie, 1909; R. Strobal, Danas$nje ostarijsko
narje¢je, Rad JAZU, 1910, 180; P. Skok, Mundartliches aus Zumberak (Sichelburg),
Archiv fur slavische Philologie, 1911. 1 1912; V. Viazny, O chorvatském kajkavském
nifeéi Chorvatského Grobu, u knj. A. Vaclavik, Podunajski dedina v Ceskosloven-
sku, Bratislava 1925, str. 111—176; A. Beli¢, Cakavski dijalekat, Narodna enciklope-
dija srpsko-hrvatsko-slovenacka, 1925, str. 413—417; L. Jakubinskij, Die Vertretung
des urslavischen ¢ im Cakavischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1925;
K. H. Meyer, Beitrige zum Cakavischen, Archiv fiir slavische Philologie, 1926;
V. Vizny, Cakavské nifedi v slovenském Podunaji, Sbornik Filosofické fakulty
University Komenského v Bratislavé, 1927; A. Cronia, Grada o bozavskom narjedju,
Juznoslovenski filolog, 1927—28; K. H. Meyer, Untersuchung zur Cakavstina der
Insel Krk (Veglia), Leipzig, 1928; M. Malecki, Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk
podobnych, Prace Komisji jezykowej PAU, 1929; isti, O podziat gwar Krku, Prace
filologiczne, 1929; isti, Prastow. & w ikawsko-ekawskich dialektach Istrji sSrodkowej,
Archivum philologicum PAU, 1929—30; isti, Przeglad slowianskich gwar Istrji,
Krakéw, 1930; G. RuZidié, Jezik Petra Zoraniéa. Zadarski dijalekat u pocetku XVI
veka, Juznoslovenski filolog, 1930; J.Ivsié, B u senjskom govoru, ibid., 1931;
A. Belié, O &akavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas SA, 1935, CLXVIII; M. Hraste,
Cakavski dijalekat ostrva Hvara, Juznoslovenski filolog, 1935; B.Jurisié, Govor
otoka Vrgade, Nastavni vjesnik, 1936—37. i 1937—38; M. Hraste, Cakavski dijalekt
ostrva Braca, Srpski dijalektoloski zbornik, 1940, X; J. Ribari¢, Razmjestaj juznoslo-
venskih dijalekata na poluotoku Istri, ibid.; M. Hraste, Osobine govora otoka Solte,
Ciova, Drvenika i susjedne obale, Rad JAZU, 1948, 272; M. Moskovljevi¢, Govor
ostrva Koréule, Srpski dijalektoloski zbornik, 1950, XI; S. [v5i, Iz nase akcentuacije
1 dijalekatske problematike, Zbornik filozofskog fakulteta, Zagreb 1951; M. Hraste,
Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije 1 hidronimije na
podrudju hrvatskoga ili srpskoga jezika, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1956, 1;
J. Hamm, M. Hraste i P. Guberina, Govor otoka Suska, ibid.; P. Skok, Novi prilozi
proudavanju Zumberadkih ¢akavaca, ibid.; V. Jakié-Cestarié, Refleks jata na sjevero-
dalmatinskim otocima, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1957; Ch. A. van den Berk,
Y a-t-il un substrat éakavien dans le dialecte de Dubrovnik?, Hag 1957; A. Mladeno-
vi¢, Fonetske i morfoloske osobine Maruli¢evog jezika, Godisnjak Filozofskog,
fakulteta u Novom Sadu, 1957; P.Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, I. Allge-
meines und die $tokavische Dialektgruppe, Slavistische drukken en herdrukken,
XVIII, Hag 1958; D. Brozovi¢, O ,Planinama‘ kao izvoru za jezi¢na istraZivanja,
Zadarska revija, 1959; V. Jakié-Cestarié, 1z akcentuacije kopnenih ¢akavskih govora,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1960; D. Brozovié, O strukturalnim i genetskim
kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvi-
stiku, 1960; P. Ivié, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, Godi3-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1961; isti, Paralele poljskome ,pochyle-
nie‘ na srpskohrvatskom terenu, u knj. Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
-Splawiniski, Krakow 1963, str. 227—243; isti, O klasifikaciji srpskohrvatskih dijale-
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kata, Knjizevnost 1 jezik, 1963, 1; isti, O govoru li¢kih ¢akavaca (okolina Otoéca),
Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1964; M. Hraste, Govori jugozapadne Istre,
Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1966, 2; M. Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski
zbornik, 1966; B. Jurisié, Rjeénik govora otoka Vrgade, I—II, Zagreb 1966. i 1973;
S. Zajceva, Specifiéna slovenska leisika u savremenim &akavskim govorima, Prilozi
proucavanju jezika, 1967; B. Finka i A. Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta
za jezik JAZU, 1968; G. Neweklowsky, Zur kroatischen Mundart vom Weingraben
im Burgenland, Wiener slavistisches Jahrbuch, 1968; A. Mladenovié, Jezik Petra
Hektorovica, Novi Sad 1968; D. Brozovié, Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢-
nog podrudja, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1968—69, 1969—70, 8; isti, O
Makarskom primorju kao jednom od sredista jezi¢nohistorijske i dijalekatske kon-
vergencije, Makarski zbornik, 1970; S. N. Manojlovié, Sudari ekavizama i ikavizama
na ostrvu Silbi, Radovi ANUBIH, knj. XXXVIII, Odjeljenje drustvenih nauka,
knj. 13, 1970; P. Simunovié, Dijalekatske znacajke buzetske regije, Istarski mozaik,
1970, 5; B. Finka, Cakavsko narje¢je, Cakavska ri¢, 1971, 1; S. Iv5ié, Izabrana djela iz
slavenske akcentuacije, Miinchen 1971; P.Simunovic, Toponimija otoka Brada,
Supetar 1972; Z. Junkovié, Prilog za suvremenu &akavsku dijalektologiju, Cakavska
rié, 1973; H. Steinbauer, Cakavian Studies, Hag i Paris 1973; B. Finka, Naputak za
ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1973, 3;
W. R. Vermeer, Problems in the synchronic and diachronic phonology of Susak
Cakavian, Zbornik za filologiju i lingvistiku, 1975; B. Finka, Dugootocki akavski
govori, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1977, 4; M. Mogus, Cakavsko narjedje,
Zagreb 1977; G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete, Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung,
Wien, 1978; H. Koschat, Die Cakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland,
Wien 1978; A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Beograd 1978 (IIizd. 1980);
D. Brozovié, O Barakoviéevu jeziku u Zadarskom knjizevnom krugu, u knj. Jurju
Barakoviéu o tristopedesetoj obljetnici smrti, Zadar 1979, str.23—37; M. Hraste,
P. Simunovié i R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, I—III, Kéln i Wien 1979,
1981. 1 1983; P. Ivié, Prilog karakterizaciji pojedinih grupa éakavskih govora, Hrvat-
ski dijalektoloski zbornik, 1981, 5; G.Neweklowsky, Vokalizam cakavskog sela
Stinjaki u juznom Gradii¢u, ibid.; S.TeZak, Dokle je kaj prodro na Zakavsko
podrugje?, ibid.; A. Peco, Cakavsko-séakavski odnosi u zapadnobosanskoj govornoj
zoni, ibid.; P.Ivi¢ (urednik) i grupa auntora, Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvat-
skosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim lin-
gvistickim atlasom, Posebna izdanja ANUBiH, knj.LV, O(Eeljenje drustvenih
nauka, knj.9, 1981; P. Ivié, O munskom govoru u severnoj Istri, Studies in Slavic
and General Linguistics, 1982; W. R. Vermeer, On the Principal Sources for the
Study of Cakavian Dialects with Neocircumflex in Adjectives and e-presents, ibid.;
J. Kalsbeek, Neke fonoloske i morfoloske osobine govora Nugle u sjevernoj Istri,
Zbornik za filologiju 1 lingvistiku, 1984—85; H. P. Houtzagers, Vowel Systems of
the Ekavian Dialects Spoken on Cres and Losinj, ibid.; ist;, The Cakavian Dialect of
-Orlec on the Island of Cres, Amsterdam 1985; D. Jutronié-Tibhomirovié, Hrvatski
jezik u SAD, Split 1985; M. Perusié, Rje¢nik ¢akavskog narje¢ja opcine Duga Resa 1
Karlovac, Cakavska ri¢, 1986, 2; A. Sujoldzié, B. Finka, P. Simunovié, A. Chaventre i
P. Rudan, Jeziéna mikroevolucija otoka Silbe i Oliba (Analiza bazi¢nog rjeénika),
Rasprave Zavoda za jezik, 1987; H. P. Houtzagers, On the Phonology and Morpho-
logy of the Cakavian Dialects Spoken on the Island of Pag, Studies in Slavic and
General Linguistics, 1987.

Kajkavsko narjedje. Kajkavska skupina dijalekata, jedno je od narjeéja hs.
jezika. Naziv dolazi od upitne zamjenice kaj: Sto, guid. Kajkavski dijalekti
zauzimaju najvedi dio sjeverozapadne Hrvatske i Gorski kotar. Granica
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izmedu kajk. 1 Stok. govori te¢e u medurijeéju Save i Drave pocevsi od Drave
u visini Virovitice pa do blizine Unina us$éa u Savu, ali izmedu tih krajnjih
isto¢nih tocaka gramcna je crta duboko uvulena u ka]k teritorij u sjeveroza-
padnomu smjeru, s prosuen;em oko BJelovara 1s triveca $tok. otoka na kajk.
podruéju (kod Cazme i jugoistoéno i jugozapadno od Koprivnice). Juznom
granicom kompaktnoga kajk. podruéja obuhvaden je relativno uzak pojas
ispod Save od u$éa Une do u3éa Kupe, a onda juZna granica teCe na zapad
juzno od Kupe do slovenske mede, s time da se kod Ozlja i Karlovca kajk.
podrudje juzno od Kupe nesto prosiruje.

Gorski kotar nije izravno povezan s kompaktnim kajk. podru¢jem, a osim
toga jedna manja kajk. oaza (Hrvatsko Selo) nalazi se kod Topuskoga. Na
goranskom 1 pokupskom kajk. terenu $tokavska je oaza Srpske Moravice, a
Stok. i &ak. oaza u Zumberku. Iseljeni¢kih kajk govora ima s obiju strana
granice u rumunjskom 1 srpskom Banatu, zatim u Madzarskoj dva sela juzno
od Neziderskog (Niuzaljskog) j jezera, a u susjednom austn]skom Gradiséu
kajkavci su se utopili u ¢ak. veéini. I ekonomske migracije XIX 1 XX st.
stvorile su manje kajk. iseljeni¢ke skupine (obi¢no u SAD-u). Izvan granica
SRH postoje neiseljeni¢ki kajk. govori u tri nepovezana pojasa uz Dravu,
koji se izravno nastavljaju na kompaktno kajk. podrugje.

Kajk. narje¢je ima mnogo zajednickih osobina sa slov. jezikom i zato je u
proslosti bilo rasireno vjerovanje da kajk. dijalekti pripadaju slov. jeziku ili
da su bar slovenskog podrijetla. U stvari, jo§ prije nego §to su se zapadni
juznoslavenski govori razdijelili na dvije razvojne zajednice — slov. i hs.
jezik — kajkavstina je bila posebnom jedinicom s vlastitim znadajkama,
neovisnom prema svojim jugoistoénim susjedima (¢akavstini, zapadnoj §to-
kavstini) isto kao 1 prema zapadnima (odgovarajuéim slov. jedinicama). Od
oblikovanja hs. jezika kajk. narje¢je bilo je izloZeno 3$tok., slov. pa i ¢ak.
utjecajima u svim razdobljima hs. dijalektnog razvoja, ali je uvijek ¢uvalo
svoju individualnost. Nakon prodora Turaka pomaknuta je zbog seoba
isto¢na kajk. granica u $tok. korist i tako su kajk. dijalekti pali i pod utjecaj
doseljenih novostok. susjeda, s kojima dotad nisu imali dodira. Time su
ujedno odvojeni od stok. slavonskog dijalekta, koji im je inale relativno
najsrodniji od Stok: dijalekata.

Prvu znanstvenu podjelu kajk. dijalekata izvrsio je A.Beli¢ u Stanojevice-
voj Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj (1927) podijelivsi
kajkavstinu u tri dijela: sjeverozapadni ili zagorski, koji za $tok. ¢1 Fima ¢ij
(no¢, meja), istoéni, koji ima ¢ 1 3 (noé, me3a)1 jugozapadni ili prigorski, koji
ima ¢1j (noé, meja). Smatrao je da prviima slov. osnovicu, drugi stok., a treci
Cakavsku. God. 1936. podijelio je S. Ivsi¢ kajk. govore na Cetiri skupine: dvije
sa starijim naglaskom (zagorsko-medimurska i donjosutlansko-Zumberacka)
1 dvije s mladim (turopoljsko-posavska i krizevacko-podravska). Ivsié je
utvrdio osnovnu kajk. akcentuaciju od tri naglaska: , " 17 (lipa, méso,
susa). Ta se akcentuacija najbolje ofuvala u zagorsko-medimurskoj skupini
govora (uzorak- posékel, posékli), donjosutlansko-Zumberacka ima mijesanu
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kajkavsko-éakavsku akcentuaciju starijega tipa (uzorak posikal, posikli), a
ostale dvije izvrsile su znatne akcenatske promjene u razliéitim smjerovima
(turopoljsko-posavska po uzorku posekel, posékli, krizevatko-podravska
posékel, posekli ili pdsekli). 1 Beli¢ i Ivdié ostavili su Gorski kotar izvan
podjele. U I izdanju Enciklopedije Jugoslavije usporedio je M. Hraste jednu
podjelu s drugom, a nastavivsi tim putem moze se kajk. narjedje razdijeliti na
Sest dijalekata.

Zagorsko-medimurski dijalekt oéuvao je uglavnom osnovnu kajk. akcentu-
aciju, ali veéina govora izgubila je naglasak na posljednjem slogu (Zéna ili
Zéna<zZenz), a mnogi na posljednjem slogu mijenjaju "~ u " (leti >leti itd.
Praslavenskit’ id’ (Stok. ¢, 5) daju ¢1j (rijetko 3), a skupovi §t' 12d’ dajus¢izs
(rijetko Zj), katkad se pojednostavnjuju u Z, § (kleséa, klesa, moz 3ani, mozZani,
iznimno moZjani). U veéem dijelu zagorsko-medimurskoga dijalekta refleks
starohs. glasova [ i ¢ ima posebnu fonolosku individualnost, najéesée zatvo-
reni o ili diftong ox, na periferiji zagorsko-medimurskoga dijalekta taj se
refleks izjednacuje s vokalom # ili o (# u samoborskim govorima, uz donji
tok Krapine, okolici Zagreba, o u Medimurju), a na manjem je terenu taj
refleks o¢uvan kao otvoreniji od o, ili je doduse presao u vokal #, ali je sam
etimoloski # dao vokal #, pa se razlika ipak odrzala na drggi nadin (put, vuk,
krih). I u akcentu odstupaju periferni govori. Tako uz gornju Sutlu prasla-
venski akut nije skracen izuzev u jednosloznim rije¢ima i posljednjem slogu,
a likvidirana je opreka izmedu uzlaznoga i silaznog akcenta (lipa). Ta je
opreka nestala 1 u Medimurju, a u dijelu medimurskih govora izgubljena je i
opreka izmedu dugih i kratkih naglasenih slogova.

U turopoljsko-posavskome dijalektu metatonijski dugosilazni akcent
povlaéi se prema pocetku rijeél (na jéziku<na ;ezz/eu) je u posljednjem
slogu presao u ", a™ je samo na s;everozapadu sa¢uvan na posljednjem slogu.
U sredi$njem vecem dljelu 1z;ednacen1 starig 1 [cuva fonoloski status (uglav-
nom kao ¢), a 1stocn1, juzni 1 zapadm govori 1z;ednac1h su ta] refleks s
vokalom #. Glasovi ¢ i d' daju ¢1 3 1ili j, skupovi &t 1 Zd' daju §¢1 23

U krizevacko-podravskomu dijalektu akcenti na razne nadine mijenjaju ton
(méso<méso, susa<swSa) ili mjesto (lopata<lopita, jagdda<jigoda), s
velikim mjesnim razlikama, tako da se u tom dijalektu nalaze govori s uopée
najdalekoseZnijim izmjenama ne samo kajkavske nego i hs. akcentuacije. U
podravskim je govorima izgubljena sloboda u naglasivanju slogova: akcentu-
ira se posljednji slog ako je dug, a inaée pretposljednji. Na gornjolonjskom
terenu ocuvan je samostalan refleks izjednacenog ¢ i [ (uglavnom o), ali u
juznim 1 isto¢nim govorima stopljen je s vokalom #, u Podravini sa o, ili i s
jednim i s drugim prema odredenim uvjetima. Rezultati t',d, st, 2d kao u
turopol]sko posavskom dijalektu, samo $to je j rijetko i1 ograni¢eno na izoli-
rane rijeci.

U prigorskom dijalektu akcentuacija je sli¢na zagorsko-medimurskoj.
Vokalizam prigorskoga dijalekta odstupa od slike u glavnini kajk. govori:
starohs. ¢ 1 [ izjednaluju se u velini govora sa #, starohs. 2 daje 4, ali u
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kratkom slogu ostaje uglavnom neizmijenjen, a € daje zatvoreni e kao u vecini
kajk. govord, no u juznim govorima, u kojima se mijesaju kajk. i cak.
osobine, dolaze i ikavizmi. Ozaljski tip zauzima posebno mjesto, u njem je
uz opéenito kajk. dijalektni tip raspored ikavskih i ekavskih refleksa kao u
sredn]ocak d1]alektu Glasovit' id' i skupov1 §t', zd' daju ¢ (stok a ne Cak.
1zgovora) 1] (1zuzetno 3), § (<$¢, $to se mjestimice 1 Cuva) 1 Z — nod, meja,
klesa: klijesta, mozani.

Donjosutlanski dijalekt (ili donjosutlansko-breganski; Ivsiceva donjosut-
lansko-Zumberaéka skupina bez juznoga podruéja oko &ak. Jurkova Sela)
nastao je kajkaviziranjem ¢&ak. izbjeglica i zato se u njemu mijesaju kajk. i cak.
znalajke, ali preteze kajk. fizionomija. Starohs. o1 é daju na éak. naéina 11 (ili
i/e po srednjocak. rasporedu), no s mnogim su kajk. rije¢ima preuzeti i kajk.
refleksi. Za starohs. ¢ i [ ¢uva se ¢ak. refleks «.

U goranskom dijalektu akcentuacija u isto¢nom dijelu oko Lukovdola i
Severina na Kupi sli¢na je kao u prigorskom dijalektu. Intonacijska je opreka
izgubljena u cijelome goranskom dijalektu. Znatno veci zapadni dio, koji
pokazuje osjetne afinitete sa slov. govorima, karakteriziran je duzen]em
refleksa praslavenskog akuta izvan posljednjeg sloga i prenosenjem starih
silaznih akcenata za jedan slog prema koncu rijeéi, u obliku *, s time da je taj
naglasak naknadno opet povuéen. Refleksi ¢ 1{ nisu isti kao u drugim kajk.
dijalektima, a refleksi o 1 é ponasaju se vide-manje sli¢no kao u prigorskim
govorima. Stari t', &', §t, Zd’ daju ¢, j, 3¢, Zj.

Opreke izmedu dijalekata nisu podjednako vazne ni stare. Goranski se
dijalekt najvise izdvaja, i to zbog osobina zajednickih sa slov. jezikom, a
takoder i donjosutlanski zbog ¢ak. podrijetla. Od preostala Cetiri, prigorski je
najsamostalniji, a najmanja je razlika izmedu zagorsko-medimurskoga, turo-
poljsko-posavskoga 1 krizevacko- podravskoga, osobito izmedu dvaju
posljednjih. Mnoge osobine kajk. nar;ec;a nalaze se u nekoliko dijalekata, ali
u nepovezamm podruéjima, a govori istoga dijalekta bivaju veoma razliciti.
Zato je tesko dati pregled kajk. skupine dijalekata. Najbitnije su akcenatske
znadajke — po njima se razlikuju i sami dijalekti i pojedina podrué¢ja u
njihovu okviru. Za podjelu na poddijalekte i skupine govora najpogodnije su
uz naglasak osobine vokalizma, a neglasovne znaéajke nemaju vece vaznosti
za unutarnju razdiobu nego samo karakteriziraju kajk. skupinu dijalekata
opcenito.

Vecina govora ¢uva sva tri osnovna naglaska, ali njihov raspored u pojedi-
nim rije¢ima i oblicima mnogo se razlikuje. Sa slov. jezikom i zapadnim ¢ak.
govorima veze kajk. narjeéje dobro ¢uvanje tzv. metatonijskog °, koji je u
$tok. narje¢ju obi¢no zastupljen sa ™ kao u osnovnoj rije¢i. U kajk. narje¢ju
razlikuje se pak riba 1 ribnak, lopita i z lopato(m), misliti, délati 1 mislis,
delas, lipa, oreh 1 lip, oréhof 1 sli¢no. Kajkavstina ima i neke akcente koji
joj osiguravaju samostalnost od najstarijih vremena, npr. v6la, k6Za (3tok. 1
¢ak. 7; slov. 7). DuZina se Cuva samo ispred kratkih naglasaka (kipits,
glava), ali mnogi govori uopée nemaju nenaglasenih dugih slogova.
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U osnovi zagorsko-medimurskoga, turopoljsko-posavskoga i krizevacko-
-podravskoga dijalekta nalazi se sustav od sedam vokala: 4, o, €, 7, #, 9, &. U
rijeima s prvih pet samoglasnika standardni jezik ima iste glasove, samo $to
se kajk. e izgovara osjetno otvorenije (blize a): brat, nos, Sest, mir, krub.
Zatvoren je izgovor ¢ (blize #) 1 e (blize 7). Glasu ¢ (od starohs. nosnog ¢ i
samogl. [) odgovara u standardnom jeziku # (mos, vok<moZ, vlk, stand.
muz, vuk), a glasu e (od starohs. €, 9) odgovara u ijekavstini u jednim rije¢ima
ije ili je, u drugima a, najéesée nepostojan (telo, delo, pes, den, sen<télo, délo,
pas, don, son: tijelo, djelo, pas, dan, san). Tako je dobiven osnovni kajk.
vokalski trokut:

U donjosutlanskom dijalektu taj je sustav izmijesan s ¢ak. ikavskim, a
prigorski ¢uvakratki o (pas, son), koji se sve vise gubi, za razliku od goranskoga
dijalekta, u kojem se taj glas dobro odrzava. NajviSe odstupa goranski
dijalekt, u kojem se svi ti glasovi razlikuju po podrijetlu: myos, ali vouk, teilu,
ali pos, dan, s time da je refleks dugoga é u nekim goranskim govorima (e)
razli¢it od svih drugih vokala. Kako je veé spomenuto, u pojedinim kajk.
govorima g prelazi u #, §to je nerijetko praeno prijelazom >4 (mus, vuk, ali
krith). Na sjeveru zagorsko-medimurskoga dijalekta i u krizevacko-
-podravskome ¢ se rado izjednaduje sa 0. Mnogi govori teZe zatvorenomu
izgovoru dugih samoglasnika, koji onda esto prelaze u dvoglasnike, najcescée
e u se. Katkada se zamjenjuju nenaglaseni samoglasnici (mése ili mésu, ¢lo-
vik<clovek, matika), a u prigorskom dijalektu razvio se Citav sustav: sol,
seli, siliti<sol, sdli, soliti. Osobito je vazna zamjena kratkog (ili samo
nenagladenog) o vokalom e (ili u Turopolju vokalom 6), jer zahvaca znatan
dio kajk. narje¢ja, doduse u raznoj mjeri i pod razli¢itim uvjetima. U mnogo
upotrebljavanim rije¢ima otpadaju posljednji nenagladeni samoglasnici: sim,
kak, zgor 1 sliéno. Samoglasni¢ki 7 daje u zagorsko-medimurskomu dijalektu
mjestimice ar, er, er (Carni, Cerni), a prizvuk o (Corn) Cuje se u mnogim
govorima (turopoljsko-posavski, goranski i dr.).

Za kajk. je vokalizam najkarakteristi¢nija crta specifiéno udruZivanje sta-
rohs. slogotvornih glasova: e 1 ¢>e, poluglas o (praslav. 61®)ié>¢ a91/>0
(opéehs. je proces i, y>1). Kako je ve¢ navedeno, takav je raspored tipican
samo za glavninu kajk. narjeéja, koja obuhvaéa zagorsko- medimurski, turo-
poljsko- posavskl 1 krizevacko-podravski dljalekt bez obzira na ¢injenicu da
u mnogim n]1h0v1m govorima naknadnim razvo;em dolazi do 1z;ednac1van]a
osa u ili o 1 rjede e sa e (ponekad sve te promjene samo u ovisnosti o
kvantiteti). Takav je vokalizam veoma originalan i na opdeslavenskome
planu. U prikazu ostalih triju kajk. dijalekata iznesena su njihova odstupanja
od glavnine kajk. narje¢ja, kojemu se pridruzuju zbog veéine ostalih njihovih
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osobina. Stanovitih odstupanja ima i u glavnini kajkavstine, pa tako zagor-
sko-medimurski dijalekt ima uz slov. granicu na Sutli i u Medimurju tri
manja podruéja gdje ¢ i lnema]u isti refleks. Za vokalizam ka]k narjecja jo$ ]e
karakteristi¢no da su u njemu dvije tipi¢no hs. crte, iako manje nego u stok. i
cak. narJeCJu, ipak zastupane: duZenje vokala ispred konsonantske skuplne u
k0]0] je prvi suglasnik sonant (oblcno s iznimkama kod o) i stezanje nekada-
njega pocetnog slijeda wa u # bar u primjerima vus, Vuzem: Uskrs 1 prijedlog
v

Suglasnici €1 3 izgovaraju se neSto mek3e nego u $tok. narjecju, skup ér cuva
se (¢1f, ¢revo), samo u krizevacko-podravskom &esto prelazi u cr (en), a u
nekim se govorima umece e (Cerevo). Cuva se i na koncu sloga (dal, vzel), ali
u zapadnijim govorima uz Dravu prelazi mjestimice u neslogotvorno o (dao),
a u zagorsko-medimurskom i donjosutlanskome uz slov. granicu u # To
vrijedi za gotovo cio goranski dijalekt, u kojem #nerijetko daje v, rjede onda
dalje prelazi u f (dal>day>dav>daf). Poletni v otpada ispred [ (lasi, ladarie
<vlasi, vladane: posjed), a u nekadanjoj pocetnoj skupini va ispred suglas-
nika glas v takoder moze otpasti: (v)dovica, (v)nuk, (v)zel, (f)si<vsi. U tom
poloZaju v se u nekim govorima zamjenjuje glasom A (hmyl: umro). Poletna
skupina hv- daje f (fala, fat), a nakon suglasnika obi¢no ispada v ispred r ili ¢
(sraka, trd).

Sa slov. Je21kom veze kajk. narjecje razvoj skupa rj od praslavenskoga
palatalnog 7 (morje, orjem), s time da je opseg te pojave manji nego u slov.
govorima, i obezvucivanje krajnjih zvuénih suglasnika (nos, grat, druk, grop:
noz, grad, drug, grob), ali u kajk. narjeéju i v prelazi u f (krof, a onda i
trgofca) prema slov. # (krow, trgouca). Tako se glas v vlada 1 u goranskom
dijalektu, nou goranskim govorima sa -/>-v novi v uglavnom ostaje (krof ali
dav). Spec1f1cnost je goranskoga dljalekta prijelaz docetnoga m u nastavcima i
neprom)en]wlm rijeima u -7 kao u vedini éak. govora (mislin, sedon). Suglas—
nik / ima obi¢no velaran izgovor (x) 1 uglavnom se éuva, samo na koncu rijeci
Cesto prelazi uj (f hizaj), au prigorskom dijalektu odrZao se nesto na poéetku
rijeéi pred samoglasnikom, inacde da]e j, v ili otpada (hodi, kru, kruva, erij,
zre]a<oreb oréha). U velikoj veéini govora dolaze protetski suglasnici j
1 v ispred pocetnoga #, ¢, o (vuho, vuglen, jogen), a b ispred y (byja ili hyza,
hr3a). Mladi skupovi sa j ne izjednaluju se sa starijima (cvetje : sveca, grmje :
zemla, zelje : pole, spanje : senati »sanjati«) ali zato se uz Cuvanje opreke
kolje (: kolec) prema kole (: klati) m]estlmlce gubi opreka koli (< koli) prema
koli (instrumental mnozZine od kola) an prelaziu jnilij 1zgovoreno kroz
. nos. Za odnos I, n : [, 71 : lj, nj vazna je u kajk. narje¢ju prili¢no rasirena
pojava da se [ i n ispred i (rjede e, e) umek3avaju (I’ipa, n’igdo: nitko), pa
dolazi do slozenih odnosa izmedu tih glasova, kop predstavljaju samo umek-
$ane foneme /1 n, 1 mekih fonema /, 7. Sli¢no je umeksavanje Cesto 1 kod
Sumnih dentala ¢ i osobito d (v#d’ica: udica). Uz skupine konsonant + j
¢uvaju se 1 stariji skupov1 u glagohma kao pojti, najti, pojdem, na]dem
Za konsonantizam je jo§ vazno istaknuti da je u kajk. narjeéju
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opfenito z>r u prezentu morem, a Cest je 1 oblik vre<uZe: vec. Neki kajk.
govori razvili sukao u istoénijim dijalektima hs. jezika fonem 3 (mo3ek prema
genitivu jednine mo3ga).

Kajk. deklinacija ¢uva mnogo starine, ali izgubljen je dual (uz ostatke u
nominativu kao dve lete: dvije godine) i vokativ. Genitiv mnoZine nema
nastavka -a (Zen, penes, let, nebes), u muskom rodu obiéno je nastavak -of,
rjede -ef (noZof, noZef). Dativ, instrumental i lokativ mnozine razlikuju se:
g Zenam, k [udem, tatom, ze Zenami, s tati, z [udmi, pri Zenah, pri tateh ili
tatth. U mnozini muskog roda ne dolazi umetak -ov- (moZi, sini, gradi), u
dativu i lokativu imenica na -a javlja se nastavak -e uz &eséi -i (f hiZe, f hizi, v
roke, v roki), a ti nastavci gdjekad dolaze 1 u muskom i srednjem rodu (na
stole, na stoli), ali EeSce je -u (na stolu). Imenice na -a 1 imenice Zenskog roda
na suglasnik imaju u instrumentalu jednine isti nastavak, u jednim govorima
-9, u drugima -gm: volo, soljo, ili volom, soljom. Kod imenica muskoga roda
akuzativ jednine bez prijedloga ima najcesée 1 za stvari nastavak -a (na krof,
ali zrusil krova). Druga palatalizacija napustena je u deklinaciji (raksi, rog,
dubi, v rokeli, na nogeli, pri snebe/i), ali je u imperativu mnogi govori cuvaju
(peci, pecete, reci, recete), s time da Cesto iz prezenta prodiru likovi kao vlec,
vlecete: vuci, vucite. Uz brojeve dva—<etiri upotrebljava se mnozina (dva
sini, tri brati). Opéenito uzevsi, kajk. je deklinacija nacelno sli¢nija &ak.,
osobito zapadnoj, negoli §tok. ili slov. prije svega zbog izostanka mnoZin-
skoga umetka -0v- (-of u genitivu mnoZine nije umetak nego samostalan
nastavak) 1 zbog posebnog rjeenja uz brojeve 2—4.

Osobna zamjenica 1.lica glasi u zagorsko-medimurskomu dijalektu gdje-
gdje jas, u goranskome dijalektu uglavnom jest, est ili sliéno. Upitno-
-odnosna za stvari svagdje je kaj (uz neznatne varijacije ke, kej itd.), za osobe
se preplecu tri oblika: gdo ili do (pretezno zapad), sto (<kto; pretezno istok),
ki (: koji; pretezno jug), a atributna upitno-odnosna zamjenica glasi ki ili
kteri (i Steri s tipicno kajk. promjenom pocetnoga kt- ili hz->st- u rijeéima
velike frekvencije: sto, steri, Steti). Pokazne zamjenice imaju oblik of, te, on,
genitiv ovega, tega (ili ovoga, toga). Kod pridjeva pretezu oblici s prijelazom
o>e ili sa e od starih palatalnih osnova (velkega, velkemu, ili velkega, vel-
kemu), u Zenskom rodu dolaze u dativu/lokativu jednine imenicki nastavci (v
nase stare hiZe, ili v nasi stari hiZi), ali su uklopljeni u odredenu deklinaciju i
neodredeni se oblik upotrebljava uglavnom samo kao dio predikata (dober je
decko), rijetko kao atribut (cel dan me ne bilo doma), a 1 kao dio predikata
moZe stajati odredeni oblik (o7 je tak dobri). Ima vise komparativnih nasta-
vaka: =5i.(veksi, mlajsi), -e(1)Si (spametnejsi, spametnesi), rjede -gi (bogateji).
U zagorsko-medimurskom 1 turopoljsko-posavskome dijalektu dekliniraju
se 1 brojevi iznad 4: za petemi cirkvami.

U kajk. narje¢ju prakticki nema imperfekta i aorista. Oblik futura II sluzi
za sve futurske radnje, ali 1 prezent nesvrSenih glagola moze imati futursko
znaclenje: bom (bodem) posekel ili posecem. U 3.licu mnoZine nastavci su u
dobrom dijelu kajk. narjeéja izjednaleni — delajo, vlecejo: vuku, gledijo, ali
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dolaze i primjeri kao piju, u jednoj manjoj zoni na jugozapadu i kopadu. U
kondicionalu je samo jedan oblik: bi. Vazna je veza sa slov. jezikom mjesti-
mi¢no Cuvanje razlike izmedu infinitiva i supina: nemrem spati, necem Zéti,
ali hodi spat, pem: idem Z&. S nekim istoénojuznoslavenskim pa i prizren-
sko-timockim (torla¢kim) dijalektima vezu kajk. narjeéje infinitivne osnove
kao kupuvati, kupuval i imperativne kao nosete, donesete, isto tako i mjesti-
miéni nastavak -me u 1.licu mnozine (zname, vidime), ali te znadajke u kajk.
narjeéju nisu opdenite. Ipak su te podudarnosti veoma zanimljive, jer tih
osobina nema u &ak. 1 pravim tok. dijalektima, a ni u dijalektima slov. jezika.
Za kajk. je konjugaciju tipi¢na jo§ odsutnost ostataka staroga nastavka u
1. licu jednine: hocem, morem.

Prijedlozisiiz stoplh su se u kajk. nar;ec;u z jame, z meno(m). U r]ecmku
ima dosta madzarskih r1]ec1 (jezero = 1000) i osobito mnogo njemackih, a za
razliku od 3tok. narjeja, turcizama je malo. U tvorbi je za kajk. nar;ec;e
najkarakteristiéniji velik broj hipokoristika i deminutiva: krubek, nogica,
mlekeco, liceko 1 sli¢no. Sintaksa obiluje originalnim osobinama, najtipiénija
Je nam;estanje enklitika (si bil?, je prislag), a vrlo je neobina upotreba
imperativa u prlm]erlma kao: Kaj sem ti ne rekel da ne krici f hize? (Zar ti
nisam rekao da ne vi¢esu kuéi?). U komparaciji se upotrebljava kak : kako —
slajsi kak cukor, uz nek: nego, od, ko, a u goranskome dijalektu komparativ
se moze tvoriti 1 s pomocu konstrukcije bolje + pozitiv.

Do hrvatskoga narodnog preporoda kajkavstina je sluZila i kao knjizevni
jezik. Poznatiji su pisci pravnik I Pergosi¢ i kroni¢ar A. Vramec u XVIst.,,
J.Habdelié, N. Krajaéevié, M. Magdelenié, J.Rattkay u XVIIst., ¢akavsko-
-kajkavski pisci P.Zrinski, F. K. Frankapan, Katarina Zrinska, P. Vitezovié
(Ritter) u XVIIst., pjesnikinja Katarina Patad¢i¢ u XVIIst., J.Malevac,
komediograf T.Brezovacki u XVIII/XIX st., pjesnici P. Stoos, J. Kundek,
Lj. Gaj, Lj.Vukotinovié, T.Gori¢anec, prozaik J.Lovrenéié, prevodilac
Shakespearea 1 Miltona — I. Krizmanié, prevodilac s francuskoga i latinskog
I. Kristijanovié u XIX st., a u XX st. ozivjela je kajk. dijalektalna knjizevnost
s pjesnicima A.G. MatoSem, F.Galoviéem, D.Domjani¢em, N.Paviéem,
T.Prpiéem, M. Krlezom, M. Pavlekom-Miskinom, G.Karlovéanom, I G.
Kovaédiéem, Z. Milkoviéem, S. Benceom, I. Kalinskim, E. FiSerom, Z. Pocho-
bradskym, Z. Kovaéem, Bozicom Jelusi¢ i dr. i s komediografom S. Kolarom.
Izasli su i opsirni kajk. rje¢nici: Habdeliéev (1670), Belostenéev (1740) i
Jambresiéev (1742), a ocuvalo se i nekoliko kajk. rje¢nika u rukopisu. U
razdobl]u od pol. XVIIIst. pa do hrvatskoga narodnog preporoda kajkav-
§tina je u procesu standardizacije, ali u 30-im godinama XIX st. prekinut je taj
razvitak radi hrvatskoga jezi¢nog jedinstva. Od 1984. izlazi u svescima u
izdanju Zavoda za jezik veliki Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika, u kojem je obuhvaéena i dopreporodna kajk. knjizevnost i suvremeno
kajk. dijalektalno pjesnistvo.

LIT.: L. Zima, Nekoje, ve¢inom sintaktiéne razlike izmedu ¢akavstine, kajkavtine i
$tokavstine, Djela JAZU, 1887, 7; M. Resetar, Die Cakavstina und deren einstige und
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jetzige Grenzen, Archiv firr slavische Philologie, 1891; V. RoZié,-Kajkavacki dijalekat
u Prigorju, Rad JAZU, 1893, 1151 116, 1894, 118; V. Oblak, Nesto o medumurskom
narjeéju, ZNZO, 1896, 1; R. Strobal, Osobine danasnjeg lokvarskog narjecja, Rad
JAZU, 1903, 152; istz, Osobine danasnjeg delnickog narjecja, ibid., 153; A. M. Lukja-
nenko, Kajkavskoe narééie, Kijev 1905; F. Fancev, Beitrige zur serbokroatischen
Dialektologie, Archiv fiir slavische Philologie, 1907; M. ReSetar, Zur Frage der
Gruppierung der serbokroatischen Dialekte, ibid., 1909; R. Strobal, Dana$nje na-
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SUVREMENI STANDARDNI JEZIK

Standardni (knjizevni) jezik Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana formi-
rao se na temelju novostok. dijalektnog tipa, najreprezentativnijega i najpro-
Sirenijega u hs. dijalektnom mozaiku. Kako taj tip pripada narodnomu jeziku
(ili, u lingvistikoj terminologiji, jeziku dijasistemu) koji se naziva srpskobr-
vatskim jezikom, ili sinonimno, hrvatskosrpskim jezikom, odn. hrvatskim ili
srps/ezm ]ezzkom onda se i standardni jezik, izgraden na toj dijalektnoj
osnovici, moZe nazivati i naziva se standardnim (knjizevnim) srpskobrvat-
skim jezikom, ili, takoder posve sinonimno, standardnim (kn]zzefumm )
brvatskosrpskim, odn. hrvatskim ili srpskim jezikom. Tradicionalno ime
narodnoga jezika hrvatski ili srps/ez jezik (rijetko srpski ili hrvatski jezik)
upotrebljava se danas manje kao naziv standardnoga (stand.) jezika. U znan-
stvenoj lingvistickoj literaturi stand. hs. j. naziva se i standardnom novosto-
kavstinom, jer on i nije niSta drugo nego standardizirani oblik novostok.
narodnog govora. Takvo imenovanje stand. jezika prema njegovoj dijalektnoj
osnovici tradicionalno je u Talijana 1 Span]olaca (lmgua toscana za talijanski,
lengua castellana za Spanjolski), a u nas se naziv takva tipa upotrebljava zbog
svoje jednoznaénosti.

Formiranje hs. stand. jezika odvijalo se u dugotrajnim razvojnim proce—
sima kod pojedinih narodnih kolektiva 3to govore hs. dijalektima. Pri tome je
zajednicka crta da se pocetak pismenosti vezuje za starocrkvenoslavenski (ili
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staroslavenski) jezik, koji se 1 u Hrvata s jedne i u Srba 1 Crnogoraca s druge
strane u veoma dugom procesu od konca IX st. do turske invazije postepeno
pod utjecajem Zivoga govora razvijao u specifiéne pismene jezike zvane
hrvatskocrkvenoslavenskim 1 srpskocrkvenoslavenskim jezikom. Izvan litur-
gijske upotrebe i hrvatskocrkvenoslavenski 1 srpskocrkvenoslavenski jezik
prozimali su se elementima narodnoga jezika tako da su se dobivali razni
mije$ani oblici pismenoga jezika.

U izmijenjenim veoma te$kim uvjetima nakon turske invazije razvoj je
posao razli¢itim tokovima. Srpskocrkvenoslavenska pismenost u nekim se
krajevima sve slabije razvijala, u drugima je stagnirala ili ¢ak 1 nazadovala.
Takvo je stanje trajalo sve dok nije u XVIIIst. doslo do snazne obnove
srpskoga drustvenog 1 crkvenog Zivota u Ugarskoj i isto¢noj Slavoniji (tj. u
danaanOJ Vojvodini 1 d11e10v1ma Madzarske) Hrvatskocrkvenoslavenska
pismenost povlali se sve vie u crkvu 1 suzava na jugozapadnu periferiju, a 1
mijeani pismeni jezik ograni¢ava se postupno na $ire kvarnersko podru(:je 1
sus;edne kraJeve Nasuprot tomu, od konca XV st. radaju se novi hrvatski
pismeni jezici na temelju razli¢itih &ak., Stok. 1 kajk. dijalekata, nasljedujuéi
od hrvatskocrkvenoslavenskog jezika samo intelektualnu nadgradnju Do
sredine X VIII st. neprestano se povecéava broj hrvatskih pokrajinskih pisme-
nih jezika, s time da sve vise jaéaju medusobni utjecaji.

Od XVIII st. poéinju novi razvojni procesi, kop se ovdje prikazuju samo u
osnovnim crtama kroz prizmu cjeline hs. jezi¢nog podruéja. Kod Srba se u
XVIII st. nakon dolaska ruskih utitelja i sveStenika srpskocrkvenoslavenski
]e21k u crkvi postepeno zamjen]u]e ruskocrkvenoslavenskim, a izvan crkve
podinje se formirati novi mljesam pismeni jezik, u kojem su glavni sastojci
ruskocrkvenoslavenski jezik 1 Zivi srpski govor, uz mnoge ostatke srpskocrk-
venoslavenskoga jezika 1 Zive ruske jeziéne elemente. Taj novi mijeéani jezik,
zvan slavenosrpsk:m poceo se koncem XVIII st. relativno uspjesno upotreb—
l]avatl u sve $irim Zivotnim sferama i u knjizevnom stvaranju, ali procesi same
jezi¢ne stabilizacije tekli su vrlo sporo, a osobito velika nesredenost vladala je
u grafiji 1 pravopisu. U Hrvata je medusobno otvaranje pokrajinskih pisme-
nih jezika uznapredovalo od pol. X VIIIst. u doba prosvijecenosti. Dolazi do
kulturnih i idejnih kontakata koji ¢e u sljedecem periodu omoguéiti stvaranje
jedinstva. Taj je proces bio praden definitivnim izlaskom ¢&akavstine iz
pismene upotrebe u korist Stokavstine (izuzev u Gradi$u). Isto tako inten-
zivno zivi iznadregionalni kajk. plsmenl jezik, u kojem se poéinju odvijati 1
odredeni normalizacijski proces1 13ire se uporabne sfere. Poledme normaliza-
cijske akcije provode se i u hrvatskoj $tokavskoj pismenosti.

Geografski raspored 1 medudijalektni odnosi i hrvatskih i srpskih dijale-
kata upuéivali su 1 Srbe 1 Hrvate na novostok. dijalektni tip kao najracional-
nije rjeSenje za osnovicu stand. jezika. Hrvate je u istom smjeru upudivala i
njihova bogata $tok. knjizevna tradicija i postojanje vedinskoga pismenog
jezika s viSe-manje novostok. karakterom, Srbe pak fizionomija domade
komponente u postoje¢oj pismenosti, a 1 jedne i druge rasprostranjenost i
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prestiz novostok. folklorne (usmene, narodne) knjizevnosti. Za Crnogorce 1
osobito za Muslimane i nije bilo alternative. Veoma je vazna ¢injenica da je
rjesenje, koje se ukazivalo i kao hrvatski 1 kao srpski nacionalni optimum,
ujedno bilo u bitnim crtama i zajednicko rjeSenje. No 1 srpskoj 1 hrvatskoj
jeziénoj buduénosti prijetile su ozbiljne opasnosti.

Srbe je ugroiavala perspektiva da se nadu medu onim narodima koje je
zadesila d1g1051]a, tj. suopstojanje dva]u srodnih ]e21ka u istome narodu,
jednog prestlznoga, ali tudega ili bar j ]ezwno mrtvoga, 1 drugoga zivog ali
neprestiznog domacega, pismenoga ili ¢ak 1 standardiziranog, ili pak samo
usmenoga. Tipi¢ni su primjeri diglosije greka, norveska, haicanska, tamilska
situacija, 1 razne arapske. Standardizacija slavenosrpskog jezika, s ruskim i
srpskim crkvenoslavenskim elementima tudega slavenskog podrijetla (osno-
vica mu je makedonski dijalekt solunske okolice u IX st.) dovela bi do
diglosije sa stand. jezikom djelomiéno tudim i s domaéim razgovornim
jezikom, a osim toga, ta bi se standardizacija tesko provodila zbog toga sto je
sam slavenosrpski jezik pruzao slabe izglede za brzu kristalizaciju. Jedina je
njegova prednost bila 3to je posjedovao intelektualnu nadgradnju. Hrvatima
je pak prijetila opasnost da se u jednome narodu definitivno standardiziraju
dvije razli¢ite dijalektne osnovice i1 da se tako u njem uévrste dva raznodija-
lektna stand. jezika kao kod Armenacai donedavna kod Albanaca. V. Stefa-
novi¢ Karadzi¢ kod Srba i Lj. Gaj kod Hrvata uklonili su te opasnosti.

U svojem Srpskom rjecnikn 1818. Karadzi¢ je dao programatski obrazac za
stand. jezik temeljen na novostok. dijalektnom tipu, uvodeéi ujedno svoju
novu Cdirilicku grafiju i fonoloski pravopis, oboje u skladu s prozirnom
novostok. glasovnom strukturom. Otpor novomu knjizevnom jeziku i refor-
mama pisanja bio je vrlo Zilav i trajao je to¢no pol stoljeca, tek 1868. sluzbeno
jeu Srb111 prihvadena Karadzi¢eva koncepcija jezika, grafije i pravoplsa Nou
tth je pedeset godina slavenosrpskl jezik bio u neprestanom uzmlcanju
osobito §to se ti¢e same jezi¢ne strukture, koja je prakticki i3¢ezla veé u 30-im
godinama, jer je napustana lak3e i brze nego rje¢nik intelektualne nadgradnje,
tradicionalna grafija i osobito pravopis. S druge strane i novi je knjizevni
jezik ipak asimilirao neke rje¢nicke, osobito terminoloske elemente iz posto-
jeCe nadgradnje, pa ¢ak i1 neke tvorbene modele, esto neprimjetno i
posredno. To je takoder smanjivalo jezi¢ne opreke. Tako je na koncu, nakon
zestokih borbi, slavenosrpski jezik ipak tiho nestao iz srpskoga Zivota.

Hrvatski narodni preporod, kojemu je organiziranom snagom bio tzv.
ilirski pokret s Gajem na éelu, uklonio je 30-ih godina XIX st. kajkavsko-
-novostokavsko dvojstvo kod Hrvata. Iz taktickih razloga preporoditelji nisu
mogli jednostavno prosiriti novostok. hrvatski pismeni jezik na podrugje
dotadanjega kajkavskoga. Zato je predlozena nova grafija po ¢eskom uzoru i
morfonoloski pravopis (u dotadanjem su bile jake fonoloske crte), a u samom
jeziku, osobito u mnozinskim padezima, pojalane su arhai¢ne crte, koje su u
dopreporodnom novostok. pismenom jeziku suopstojale s novostokavskima
1 bile u uzmicanju. Sve je to bilo ujedno u skladu s vladajuéom ideologijom
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slavenske uzajamnosti. Gaj nije naisao na jaéi otpor na kajk. strani — kajkav—
cima je bilo svejedno kakav ]e21k preuzimaju kada veé prihvacaju novi — ali
na podruéju novostok. jezika nije bilo dovoljno razumijevanja za promjene i
one su se sporije prihvadale, a u grafiji je ¢ak odbadena veina Gajevih
prijedloga (praksa je primila samo ¢, §, Z, poslije i ¢), jer su iz dopreporodne
grafije zadrzani dvoslovi /j, nj, dj, gj, djelomiéno 1 ¢;.

Na poéetku druge pol. XIXst. i u Hrvata i u Srba bilo je jasno da je
problem opdenacionalnoga stand. jezika u glavnim crtama rijeSen u korist
jezi¢noga standarda na novostok. osnovici. Kod Srba je jo§ ostalo da odumre
predvukovska jezi¢na praksa, $to je 1 zavrSeno do konca 1860-ih godina. Iako
se sam KaradZi¢ zalagao za ijekavsku normu, veéina Srba ostala je pri ekavici
oslanjajuéi se na ekavske novostok. govore i na razgovorni jezik, ali i na
dovukovsku pisanu tradiciju. U ostalim pitanjima stand. jezik vukovskoga
tipa u Srba se posve stabilizirao posljednjih desetljeéa XIXst., u ¢em je
odluénu ulogu imao KaradZicev mladi suradnik D.Danicié. Kod Hrvata je
bilo vise problema. Ikavsko-ijekavsko dvojstvo u stand. jeziku, koje je u
Hrvata (i u Muslimana) trajalo gotovo do 1880-ih godina, bilo je doduse
uklonjeno napustanjem ikavice, ali nekoliko tzv. filoloskih $kola borilo se
oko pravopisa i pojedinosti u grafiji, a takoder i oko ilirske koncepcije
mnozinskih padeza, koja je bila u suprotnosti ne samo s razvojnim tendenci-
jama u dopreporodnome hrvatskom novostok. pismenom jeziku nego i sa
stanjem u organskoj novostok. podlozi standarda. Razvoj se kretao prema
dosljedno novostok. f1210n0m1]1 u samome stand. jeziku i prema fonolo-
$komu pravopisu, kO]l toj fizionomiji na]bol]e odgovara. Na]prlje Je napu-
$teno morfonoloski uvjetovano dvojno pisanje fonema /¢/ (¢1tj: noé i bmt]a),
a onda je u Hrvatskom pravopisu 1. Broza (1892) uvedeno slovo d umjesto dj
1 gj 1 uredena grafija ijekavskoga jata. Na koncu su na prijelazu iz XIX u XX
st. postupno posve napusteni i nenovostok. pluralni padezi.

Tako je na pocetku XX st. 1 na srpskoj i na hrvatskoj strani bio zavrsen
proces jeziéne standardizacije. Stand. hs. j. dobio je fizionomiju koju uglav-
nom ima 1 danas. U procesu njegova formiranja i daljnjem izgradivanju
sudjelovali su ve¢ od poéetka i Crnogorci i bosanskohercegovacki Musli-
mani, s time da su razvojni putovi i kod jednih i kod drugih imali i posebnih
crta, iako su se procesi u Crnoj Gori uglavnom podudarali s onima u Srbiji, a
Muslimani su sudjelovali u zbivanjima i u Hrvata i u Srba.

Hs. stand. j. imao je sloZene i netipi¢ne nadine formiranja i daljnje razvojne
putove. Veéina tih specifi¢nosti potjede od viSenacionalnoga sastava govor-
noga kolektiva. Kao 1 u drugim slucajevima kada se jednim stand. jezikom
sluzi vise nacija (njemacki, nizozemski, engleski, francuski, $panjolski, por-
tugalski stand. jezik), stand. hs.j. nije jedinstven. Realizacijski oblici takvih
standardnih jezika nazivaju se u lingvistici (prvenstveno u sociolingvistici)
varijantama standardnog jezika, a u nas i standardnojezitnim izrazima.
Medu standardnojezi¢nim izrazima pojedinih sociokulturnih sredina na hs.
govornom podruéju (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska i Srbija) dva
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su se ranije (u toku XIXst.) izgradila kao posebne varijante: istoéna ili, po
preteznom broju govornika, srpska, 1 zapadna ili, po preteznom broju govor-
nika, brvatska varijanta, koja se u knjizevnosti i u svakodnevnom Zivotu
Cesto, po tradiciji, naziva i brvatski knjiZzevni jezik, koji naziv dolazi i u
stru¢noj literaturi u neterminoloskom smislu. Bosanskohercegovacki i crno-
gorski standardnojezi¢ni izraz specifiéne su pojave, s nejednakim stupnjem
lingvisticke sliénosti i razli¢itosti u odnosu na postojece varijante hs. stand.
jezika: crnogorski je izraz u lingvistickom smislu u biti ijekavska verzija
istocne varijante, dok je bosanskohercegovacki izraz osebujniji i najizrazitiji
je nosilac varijantske neutralizacije. Od drugih sli¢nih sludajeva razlikuje se
hs. stand. j. jo§ dvjema specifi¢nostima: narodi $to se njime sluZe, upotreblja-
vaju dva pisma (latinicu i dirilicu) 1 Zive od god. 1918. u istoj drzavnoj
zajednici, manje ili viSe izmijeSani na dobrom dijelu hs. govornog podrugja,
tako da nijedan standardnojeziéni izraz nije nacionalno potpuno homogen, a
bosanskohercegovacki standardnojezi¢ni izraz (kojim se sluze Hrvati, Musli-
mani, Srbi i drugi) ¢ak je izrazito nacionalno nehomogen.

Hrvatsko-srpske varijantske razlike potje¢u u vrlo maloj mjeri od dijalekt-
nih razlika u okviru same novostok. osnovice (otok, petero, tko, pisar, pisira,
1 sliéno, prema ostrvo, petoro, ko, pi‘sdr -ra). Najvecim su dijelom nastale na
razli¢itim putovima civilizacijsko-j -jeziéne nadgradn]e 1 odrazavaju se prven-
stveno u rjeniku na razli¢itim razinama jezi¢ne strukture (kemija, historija/
/povijest, kazaliste, dusik, uvjerenje, prema hemija, istorija, pozoriste, azot,
ub(j)edenje 1 dr.).

Ekavsko-ijekavsko dvojstvo ne pripada varijantskim razlikama nego je
unutarsrpska pojava — standardnom ekavicom sluZe se Srbi prvenstveno u
SR Srbiji, a izvan nje (rjede i u njoj) sluze se prvenstveno 1]ekav1com, zajedno
s Hrvatima, Crnogorc1ma 1 Muslimanima. Ni dvojstvo u plsmu nije pravom
varljantskom razlikom, jer Srbi i ne$to manje Crnogorci uz svoje nacionalno
¢irilsko pismo upotrebljavaju danas i latinicu, sa stanovitim funkcionalnim
razlikama u distribuciji tih dvaju pisama.

U uvodu su iznesene mnoge originalne znalajke hs. jezika kao jednoga
medu (Juzno)slavensklm 1 evropskim jezicima. I stand. hs. j. takoder je origi-
nalna i zanimljiva po;ava u drustvu stand. slavenskih 1 evropsklh 1e21ka, ne
samo po osobinama svoje standardnosti, o kojima je dosad bila rije¢, nego i
po &isto jeziénim crtama. Ovdje se mogu prikazati samo najkarakteristi¢nije
glasovne, gramaticke i rje¢nicke crte hs. stand. jezika.

Novostok. materijalna osnovica uvjetovala je opéelingvisticku fizionomiju
hs. stand. jezika. On zaista i jest stand. novostokavstinom po svojoj supstan-
ciji 1 strukturi, iako se pojedinosti ne podudaraju ni s jednim konkretnim
novostok. dijalektom. Najvise sli¢nosti pokazuje hs. stand. j. s prosjekom
1]ekavsk1h novostok. govora, ali u izgradivanju njegove lelOIlOml]e sudJelo-
vali su 1 ekavski 1 ikavski govor1 izuzme li se, naravno, sam jat (jer je stand.
ikavstina napustena prije nesto viSe od sto godina). Iako je standardna novo-
$tokavstina relativno mlad stand. jezik, ili, mozda toénije, djelomiéno pod-
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mladen, pa je odnos prema organskOJ podlozi j jos razmjerno svjez, 1pak jeu
dosadanjem razvoju stekla i odredeni stupanj autonomije, koja je inale
bitnom znacéajkom standardnosti. Tako u suvremenom hs. stand. jeziku ima i
Cisto jezi¢nih osobina koje su se razvile u samom tijeku njegova izgradivanja i
nemaju neposrednih korijena u dijalektnoj osnovici, a s druge strane, jedan
sam po sebi neznatan broj izoliranih konkretnosti asimiliran je 1 iz nenovo-
$tok. 1 uopce nestok. hs. dijalekata.

Glasovni sistem hs. stand. jezika odlikuje se izrazitom jezi¢nom prozirno-
sti. Ona je uvjetovana gotovo optimalnim omjerom u broju samoglasnika i
suglasnikd (upravo: slogotvornih i neslogotvornih fonema), odsutnoscu
fonetski slicnih fonema (tako da se glasovi jasno razabiru), stabilnim i pri-
liéno ujednacenim fonetskim ostvarivanjem svih fonema i gotovo idealnim
omjerom u udestalosti samoglasniki i suglasnikd u govornoj realizaciji. To
sve znali da nema glasova koji su inade u jezicima rijetko zastupani i koje
vecina éovjeCanstva osjeca kao neobi¢ne, da nema glasova sa slozenim artiku-
lacijskim i akusti¢kim svojstvima (kakvi se tesko usvajaju i tesko percipiraju)
ni glasova koji fonetski jako variraju (polozaj u rijedi, pod akcentom i izvan
njega, susjedstvo drugih glasova i sli¢no), da nema za izgovor izrazito teskih
suglasnickih skupina ni teskih pocetaka i(li) zavrietaka rije¢i. Malo je izni-
maka protiv idealne fonetske prozirnosti i sve imaju razmjerno malen udjel u
sustavu: u usporedbi s visokom medusobnom razlikovnosti hs. fonemai rela-
tivno je mala opreka izmedu dvaju parova nepéanih afrikata (»tvrdoga« 1
»mekoga«), a postojanje samoglasnoga r viSe je neobi¢no za prosjeéne ljudske
glasovne navike nego §to stvarno sman]u]e prozirnost, no ipak neki rjedi
sliedovi, kao cvrst, mogu bar na prvi pogled djelovati kao takvi. S druge
strane, tonske razlike u hs. jeziku neprozirne su stranomu uhu, ali njihova je
funkcionalnost bitno manja od opreka medu samim fonemima.

Uz te jezi¢ne momente koji uvjetuju fonetsku prozirnost hs. stand. jezika,
djeluje 1 jedan u uzem smislu izvanjeziéni moment. Oba pisma kojima se
pismeno fiksira hs. stand. j. posjeduju inventar grafijskih jedinica (grafemai)
koje u visokoj mjeri odgovaraju fonemnomu inventaru. Reformirana Kara-
dziéeva srpska éirilica s 30 jednoslovnih grafema gotovo potpuno odgovara
fonemnomu sastavu. Nacelna su odstupanja samo dva: ne razlikuju se u
pismu dugi 1 kratki samoglasni¢ki fonemi i slogotvorni i neslogotvorni
vibrantni sonant (/¢ 1 /r/) u susjedstvu vokala. No oba su ta odstupanja
prakti¢ki od male vaznosti — opreka po kvantiteti samoglasnika igra u hs.
stand. jeziku manju ulogu nego u jezicima koji je redovito registriraju na
pismu (npr. &eski, slovacki, finski), a /r/ uz vokalske foneme izvanredno je
rijedak (zanimljivo je da prvotna vukovska grafija nema tog nedostatka —
Karadzié isprva piSe 2pwvouye: grli¢ boce 1 koleba se izmedu zaphamu, za-
-phamu i savphamu). U suvremenom se jeziku sljedovi /r/ + vokal ili vokal +
/r/ izbjegavaju, ali povremeno ipak uzrokuju neke poteskoce (npr. kada je
zbog kojega medijski zanimljiva razloga aktualna Zelenoytska Republika).
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Sto je reteno za dirilicu, vrijedi i za latinicu, s time da kao dodatna
odstupanja od fonoloske grafije dolaze, nastavljajui pretpreporodnu tradi-
ciju latini¢kog pisanja, tri dvoslovna grafema: dz (=3), nj (=n)1lj (=]), a1
jednoslovni grafem d m]e lingvisti¢ki prlkladan, jer nema internacionalnu
glasovnu vrijednost zvuénoga meduzubnog spiranta (kao u engl. ¢lanu the),
nego oznacuje /3/, zvuéni parnjak za afrikat /¢/ (u kosim se zagradama biljeze
fonemi). Kod dvoslovnih je grafema nedostatak u tome $to se u pismu ne
razlikuje fonemni slijed /dZ/ (npr. u nadzivjeti) od fonema /3/, i u tudicama
slijed /nj/ (npr. u injekcija) od fonema /f/ (usporedi u éirilici Hadxcusjemu, ne
*nauuejemu, ili unjexyuja, ne *umexyuja). Potencijalno to vrijedi 1 za
neke tudice sa slijedom /lj/. No bez obzira na sve te ¢injenice 1 hs. éirilica i hs.
latinica nalaze se medu evropskim grafijama najblizima optimalnoj fonolo-
$koj formuli, po kojoj svakomu fonemu odgovara poseban jednoslovni gra-
fem. Zato su veoma rijetki evropski stand. jezici kojima bi se fonoloska pa
¢ak 1 fonetska znanstvena transkripcija razlikovala od obi¢ne normativne
grafije tako malo kao u hs. slucaju.

Fonemni inventar hs. stand. jezika obuhvaéa 25 neslogotvornih i 6 slogo-
tvornih fonema, pri ¢em je opravdano slogotvorne foneme racunati dvo-
struko, tj. posebno duge i kratke (kao grad i1 grad). Taj se inventar predoluje
sljedeéim strukturnim modelom:

Slogotvorni fonem:

Vokali Sonant
Dugi Kratki Dug Kratak
1 a 1 u
e o e o r I
a a
Neslogotvorni fonemi
Sonanti Sumni konsonanti
v m p b f
r 1 n t d
j 1 a c sz
¢ 3
S S
k g h

U tome je modelu posve jednostavan vokalski trokut, a za cjelinu je
karakteristican visok stupanj simetri¢nosti: svakomu kratkom slogotvornom
fonemu odgovara dugi par, od 17 $umnih fonema samo 3 nemaju para po
zvuénosti, tj. neparni bezvu¢ni fonemi /h/ (s velarnim, ili rjede faringalnim
izgovorom), /c/ 1 /f/.
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Fonemni inventar hs. stand. jezika posjeduje neke originalne znaéajke koje
ga odvajaju od svih ili bar od veéine slavenskih stand. jezika. Prije svega,
svojom opéom fizionomijom on se tipoloski udaljio od slavenskoga prosjeka
1 priblizio modelima zastupanima u sredozemnoj zoni. Osobito se isticu
sonanti. Fonem /1/ mediteranskoga je tipa, iako se pod utjecajem perifernih
dijalekata javlja i artikulacija istoénoevropskoga (»tvrdi« [) ili srednjoevrop-
skog tipa. I fonemi /n/ i /}/ takoder su mediteranskoga karaktera. Najorigi-
nalniji je pak fonem /v/. U evropskim dijalektima, slavenskim i neslaven-
skima, pa onda i u stand. jezicima, odgovarajudi je fonem ili Sumni (nesonant-
ski) glas, zvuéni par fonemu /f/, ili je sonant samo na pocetku sloga, a na
koncu sloga prelazi u Sumni glas, ili doduse nikada ne postaje Sumnim
glasom, ali na koncu sloga prelazi u w ili # (= neslogotvorni #). Svega toga
ima 1 u hs. dijalektima, ali u stand. jeziku /v/ je sonant u svim pozicijama,
stabilan i na koncu sloga, $to je sve bez sumnje jedna izrazita osobitost same
novostok. osnovice standarda.

Dosad iznesene opée znalajke hs. stand. jezika karakteristi¢ne su za jezi¢ni
standard u cjelini. U njegovoj ijjekavskoj realizaciji pojavljuje se kao specifi-
¢an problem glasovna vrijednost 1 fonoloska interpretacija tzv. dugoga jata
(ne i produzenoga). Prema ekavskomu dugom é i ikavskomu dugom z, npr. u
leksemima dete, re¢, uvek; dite, ri¢, uvik, dolazi u ijekavstini u pismu slijed
ije: dijete, rije¢, uvijek. Tradicionalna preskriptivna ortoepska norma trazi
dvoslozan izgovor toga troslovnog slijeda, s time da oba vokala budu kratka,
171 e. Stvarna suvremena slika (izvan Crne Gore) ne odgovara tomu opisu,
izuzev u rijeci dvije (prema dve, dvi) i u jo§ 3-4 takve iznimke, gdje se zaista
izgovara dvoslozni trofonemni slijed jje. U svim ostalim sluéajevima grafijski
troslovni slijed ije, kada po podrijetlu odgovara staromu jatu, obiéno se
izgovara kao diftong, dakle ]ednoslozno (za takvu_artikulaciju moze se
neslogovm dio dlftonga oznaditi ekspomramm ij: dVete, rlec, wul]ek) no
moze se takoder izgovarati i dvoslozno, 1 ponekad se tako zaista i izgovara,
ali tada s dugim é: dijete, rije¢, uvijek. Diftonski izgovor odluéno prevladava
u Hrvatskoj, dok je u Bosni 1 Hercegovini dvosloznost relativno rasirenija.
Medutim, u Crnoj Gori dvoslozni je izgovor normalan, s time da e u
drugome slogu najéesce nije dugo. Kada grafijski slijed ije ne potjece od jata,
sva tri fonema /ije/ ili /ije/, /ije/, /ijé/, ponasaju se, naravno, kao u svakoj
drugoj prilici i nikako ne mogu biti zamijenjeni diftongom.

Diftonski dugi jat neki smatraju posebnom jedinicom u fonemnom inven-
taruy, jer iako se uvijek moze izjednaditi s obiénim fonemnim slijedom /i+j+é/
(koliko se god to u praksi rijetko provodilo), sam se takav slijed ne moze u
obratnom smjeru izjednaéivati s dlftongom Zato se radi o fakultativnome
dvoglasni¢kom fonemu /Ye/. Osobito je vazna ¢injenica da se neutralizacija
/Me/>/i+j+é/ provodi po stilskim kriterijima To u hs. stand. jeziku nije
Jedlm sluéaj da o postojanju kakve jezi¢ne jedinice odluduju izrazajni para-
metri, da se radi o sferi izbora, a ne o domeni jezi¢nih danosti. OpOZlCl]a
izmedu stilski neutralnoga i stilski obiljezenoga zahvaéa u hs. stand. jeziku i
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vrlo krupne gramatlcke ]edlmce Stoga je visoka uloga stilske markiranosti u
glasovnom 1 gramatickom inventaru i sistemu veoma bitnom osobinom
samoga hs. stand. jezika, to vise $to su u pitanju i gramaticke kategorije i
sredstva za njihovo izrazavanje.

Sam diftonski dugi jat unosi stanovit poremeéaj u fonoloski sustav i
fonemni inventar — to je jedini diftong, 1 zato izoliran u inventaru, i to je
jedina duga slogotvorna jedinica bez svojega kratkog para. Osim toga, /Vé/
naru$ava i pravila distribucije, jer je jedini vokalski fonem koji ne moze
slijediti iza gotovo polovice od 25 suglasni¢kih fonema, $to je vece ogranile-
nje nego za slogotvorni sonant (/Yé/ ne dolazi iza 12, a /f/ iza samo 11
suglasnika). Inale je za hs. stand. jezik karakteristiéna sloboda u sljedovima
suglasnik + samoglasnik, jer svaki od 5 dugih i kratkih vokala moze doéi iza
svakoga neslogotvornog fonema. I distribucijska pravila za sljedove samih
suglasnika vrlo su slobodna, izuzmu li se ve¢ spomenuta ogranicenja za teske
suglasnicke skupove, nesvojstvene glasovno prozirnim idiomima. No ni tu se
uglavnom ne radi o zaprekama za susjedstvo pojedinih odredenih suglasnika
nego o pravilima slogovne strukture, koja je u hs. stand. jeziku prili¢no
simetri¢na na pocetku i koncu sloga i priliéno prozraéna. Postojeca ogranice-
nja tiu se gotovo samo sonanata (koji ne dolaze u isklju¢ivo konsonant-
skome susjedstvu) te fonema /¢/ 1 /%/.

S prozirnom glasovnom strukturom stand. novostokavstine u vezi je i
razmjerna ujednadenost u stupnju udestalosti s kojom se pojavljuju pojedini
fonemi. Raspon izmedu najfrekventnijega i najrjedeg suglasnika (izuzev /f/ i
/%/) 1 samoglasnika (izuzev /r/) manji je od prosjeka u evropskim jezicima.
Iznimke su razumljive: /f/ 1 /%/ uglavnom su tudega podrijetla, a /¢/ kao
nevokalski samoglasnik predstavlja posebnu kategoriju slogotvormh glasova.
Opca slika fonemske frekvencue u hs. stand. jeziku inade ne odudara od
prosjenoga tipa: zvuéni Sumni suglasnici rjedi su od svojih bezvuénih par-
njaka, a kod svih su suglasnika neplani fonemi manje frekventni od odgova-
rajuih nenepcanih. Varijantske opreke seu primjetnijoj mjeri mogu odraziti
samo na frekvenciju fonema /h/ (i s time u vezi donekle i fonema /v/ i / ]/) a
ekavsko-ijekavska opreka odnosit ée se 1 bez /Yé/ na nedto razli¢ite omjere
fonema /i/, /j/, /e/, /&/, usporedi cio, ctelalcijela, cjelina, briég/brijeg,
bregovi, djédo i ceo, cela, celina, breg, bregovi, dédo. Od ulestalosti u tekstu
razlikuje se ucestalost u leksikonu. Tako se-leksem uvjet pojavljuje prakticki
samo u ijek. obliku (lik *#vet nade se u ponekom rje¢niku, ali ne Zivi u
tekstovima), a ekavski pridjev smeo defektivan je u ijekavici i izostali lik
uzima supletivno od pridjeva smion, koji se pak ne pojavljuje u ekavskom
obliku — *smio, smjela, smjelo : smeo, smela, smelo; smion, smiona, smiono :
*smeon, *smeona, Tsmeono.

Sam glasovni sistem hs. stand. jezika i obje njegove specifi¢ne, gotovo
fonoloske, grafije uvjetuju i osnovno pravopisno nalelo koje regulira
pismenu fiksaciju hs. tekstova. Ostave li se po strani stari stand. jezici s
historijskim pravopisnim nacelom, po kojem grafijska sredstva biljeze neka-
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danji fonemni sastav pojedinih morfema, 1 razmatraju li se samo mladi ili bar
relativno mladi stand. jezici, onda dolazi u obzir (ukoliko nije preuzet kakav
gotov tudi pravopis) samo izbor ili morfonoloskog naéela, po kojem se
grafijskim sredstvima biljeZi fonemni sastav reprezentativnoga (najrazlikov-
nijeg, »jakoga«) alomorfa pojedinog morfema, a ostali se alomorfi ignoriraju,
ili pak izbor fonoloskoga natela, po kojem se biljeze svi alomorfi Sto se
ostvaruju u konkretnim rije¢ima i njihovim oblicima. Odnos fonoloske 1
nefonoloske grafije 1 morfonoloskoga i fonoloskog pravopisa moze se vidjeti
iz sljedeée sheme moguéih pisanja muskog i Zenskog roda pridjeva teZak:

.. Morfonolosk: Fonolosk:
Grafija pravopis pravopis
. tezhak . tezhak
Nefonoloska tezhka A B teshka
. tezak tezak o
Fonologka teska C D teska

Tu su za primjer nefonoloske grafije uzeti slu¢ajni dvoslovni grafemi sh
(= 8)1zh (= z). Oni nisu fonoloski, jer se npr. shvatiti moze Citati 1 *Svatiti,
kao shtitits = stititi. Grafija predstavlja samo inventar grafema na raspolaga-
nju, a pravopis (ortograﬁ]a) daje pravila za primjenu postojeéih grafema
Izbor grafije ne ovisi izravno o fizionomiji idioma za k0)1 se uzima, tu
odlucuju konkretni historijski kulturni i civilizacijski momenti. Izbor pravo-
pisa, ukoliko je slobodan od naslijedenih okolnosti, uvjetovan je glasovnom
strukturom pojedinoga idioma. Ako su svi momenti u ravnotezi, morfonolo-
$ki je pravopis nesto laksi za Citanje, fonoloski za pisanje. No takve ravnoteze
nema u stvarnosti. U hs. stand. jeziku, koji je izrazito proziran, morfonoloski
pravopisni princip suvise bi opteretio pisanje, znatno vise nego $to bi olaksao
¢itanje. Morfonoloski pravopis bio bi opravdan kada bi bilo mnogo alterna-
cija u morfemima (npr. kao /tez/ i /te§/ u gornjoj shemi), ali u hs. glasovnoj
strukturi one niti prevladava]u niti su osobito sloZene (uz rijetke 1zn1mke),
vrlo Cesto 1 izostaju. Tako hs. morfem vod-, npr. u svim padeZima imenice
voda, u pridjevu voden(i), u izvedenicama kao vodovod, vodonosa, ima
uvijek isti fonemnisastav /v+o+d/ (rijetko /v+06+d/, $to je od male vaznosti),
a u ruskome, koji je izrazito neproziran jezik, prema osnovnomu alomorfu
/v+o0+d/ istoga tog morfema stoje i drugi alomorfi s posve drugaéijim fonem-
nim sastavom: /a/ umjesto /o/ (i to fonetski ¢as 4, ¢as 9), /d’/ ili /t/ umjesto
/d/, sve u raznim kombinacijama. Fonoloski pravopis registrirao bi sve te
likove (vod, vot, vad, vad’, itd. kao §to se u hs. pravoplsu sten]u]u teZ1itesu
teZak, teska), no jedva da bi time olak$ao pisanje, a na]v1se bi opteretio
¢itanje. Zato rus. stand. jeziku odgovara morfonoloski pravopis. Ostave li se
po strani naslijedeni ruski elementi historijskoga ortografskog nacela (crkve-
noslavenskog podrijetla), ruski se pravopis u donesenoj shemi smjestava u tip
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C (s elementima A zbog nehomogenostl graflje) Takva je ili sli¢na slika i u
svima drugim slavenskim stand. ]e21c1ma, izuzev poljski (s preteznim tlpom
A) i mak., koji kao 1 hs., ima pravopis tipa D. Jer hs. stand. jeziku (kao i
mak.) odgovara fonoloski pravopis kao najadekvatniji njegovu prozirnu gla-
sovnomu ustrojstvu. U (irilici je to pravopis razmjerno (ista tipa D, a u
latinici, zbog veé spomenutih dvoslovnih grafema dZ, nj, [j, ima 1 primjesa
tipa B. Dopreporodna hrvatska novostok. ortografija, koja se kolebala
izmedu fonolo§koga 1 morfonoloskog nacela, objedinjavala je elemente
tipova A, B 1 D, a hrvatski popreporodm pravopis, koji je u &isto ortograf—
skom smislu predstavl;ao stanovit nazadak po kriteriju prilagodenosti j Jezm—
noj strukturi, pripadao je uglavnom tipu C (s elementima A). No suvremeni
hs. stand. j. ima sada ve¢ stoljetnu tradiciju fonoloskoga pravopisa. U Srba je
on sluzben jos od 1868, kod Hrvata od 1892, a 1 Crnogorci i bosanskoherce-
govacki Muslimani prihvatili su ga jo§ 60-ih godina XIXst. Bez obzira na
nesredenost u mnogim pojedinostima (uglavnom od skromne vaznosti), taj je
pravopis u svojim osnovnim zasadama &vrsto ukorijenjen u standardnojezi¢-
noj praksi na cjelokupnom hs. jeziénom podruéju.

Osnova danasnjega hs. fonoloskog pravopisa potjeée od V. Stefanoviéa
Karadzi¢a. On je izvanredno to¢no shvatio kakav bi pravopis u principu
najbolje odgovarao standardnomu jeziku izgradenomu na novostok. osno-
vici. No u historiji su rijetke prilike kada postoji praktiéna moguénost za
pravoplsna r]esenja idealna sa stanovista jezi¢ne strukture nekog idioma,
obiéno se 1sprecu]u pred takvim ciljem kakve svriene Cinjenice. Karadzié je
lucidno uotio da njegova jezi¢na akcija predstavlja ujedno i takvu iznimnu
priliku za optimalne pravopisne zahvate, i on je tu priliku i iskoristio te
ponudio konkretna grafijska i pravopisna rjeSenja za Cirilicu. Kada se pak u
90-im godinama XIX st. i u Hrvata uvodio fonoloski pravopis, to je znadilo i
obnovu jedne starije djelomi¢ne prakse i zavr$nu etapu jednoga prirodnog
razvojnog procesa, ali konkretna realizacija izvedena je u idejnom oslonu na
praksu kod ostalih nacionalnih kolektiva hs. jezi¢nog podrugja, gdje se ved
bio stabilizirao pravopis u skladu s Karadziéevim shvadanjem. Danas je
ortografijska praksa u Hrvata i Srba podjednaka u nalelnim pitanjima, jedine
primjetnije razlike dolaze u pisanju futura (bit Ce, past ce : bice, pasée) i u
postupanju s tudim vlastitim imenima, osobnim i geografskima, koja Hrvati
ostavljaju u originalnom pravopisu ako potjedu iz jezika s latini¢kim pismom,
aostali, u skladu s ¢irilickom tradicijom, transkribiraju prema adaptaciji u hs.
izgovoru.

U XX je stoljecu bilo i raznih pokusaja da se fonoloski pravopis zamijeni
morfonoloskim ili da se fonoloski kriteriji djelomiéno zamijene fonetskima,
ali takve teznje nisu uspijevale jer su bile u suprotnosti ne samo sa samom
glasovnom strukturom hs. stand. jezika nego i s veé stvorenom tradicijom.
Ni za buduénost nema nikakvih izgleda da dode do iole ozbiljnijih odstupa-
nja od fonoloskoga pravopisa pri konaénom oblikovanju raznih sada jo3
neiskristaliziranih podrobnosti u ortografijskoj normi. No osim specifi¢ne
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glasovne dimenzije olitovane u fonoloskome naéelu pravopisna praksa hs.
stand. jezika ima i ne manje specifiénu sintakticku dimenziju, oéitovanu u
interpunkcijskim pravilima. Sadanja interpunkcijska praksa u hs. stand.
jeziku predstavlja svojevrsnu sintezu dvaju osnovnih evropskih tipova reée-
ni¢ne interpunkcije: njemacko-slavenskoga, tradicionalno zvanoga »grama-
tickom interpunkcijoms, 1 anglo-romanskoga, tradicionalno zvanog »logié-
kom interpunkcijome.

Kao i u drugim slavenskim jezicima, upotrebljavala se i u hs. stand. jeziku
gramatiéka interpunkcija. Pocetkom 20-ih godina XX st. vodeci srpski lin-
gvist A. Beli¢ reformirao je srpsk1 pravopis i uveo loglcku 1nterpunkc1]u
Njemacki tip 1nterpunk011e zaista je za slavensku reéenicu previde kruto
formalisti¢an, i bilo je opravdanja da se u jednom slavenskom stand. jeziku s
jos nedovoljno stabiliziranom pravopisnom tradicijom revidira interpunk-
cija. No reforma je unekoliko oti3la u drugu krajnost s obzirom na strukturu
slavenske recenice. Pokusaj pocetkom 30-ih godina da se logicka interpunk-
cija uvede i u Hrvatskoj nije uspio i ona je 1939. opet napustena. Pravopis 1z
1960. prllagoduje logicku interpunkciju spec1f1cnost1ma hs. jezika i nova su
pravila usla u op¢u praksu na cijelome jezi¢nom podruéju i odrzala se u njoj
usprkos svim kasnijim kontroverzuama u drugim pravoplsmm pitanjima.
Danas se moze slobodno reéi da fonoloski pravoplsm princip 1 specxflcna
reCeni¢na interpunkcija predstavlja]u 1 bitna pozitivna dostignuca i ujedno
ve ustaljena i definitivna rjeSenja u hs. ortograflp, koja daju hs. 1e21ku veoma
originalnu lelOI’loml]u medu evropsklm i slavenskim stand. jezicima, ]ed-
nako kao 1 dvojstvo pisama, koje svima kojima je hrvatskosrpski ili materin-
ski ili bar osnovni jezik, kao jedinim Evropljanima otvara ve¢ u najranije
$kolsko doba grafijska vrata za obje velike evropske civilizacije nase epohe.

U bitne znadajke novostok. dijalekata ubraja se njihova veoma specifi¢na
akcentuacija. Stand. novostokavstina zadrzala je tu osobinu svoje dijalektne
osnovice, zapravo, novostok. je akcentuacija jedno od najkarakteristi¢nijih
obiljezja hs. stand. jezika ako se on usporedi s drugim evropsk1m stand.
idiomima. Sama je ta akcentuacua kao fenomen $iroko poznata u internacio-
nalnim lingvistickim krugovima i s njome su u glavnim crtama upoznati i
lingvisti koji se uopée ne bave slavenskim jezicima. Novostok. akcentuacija
udruzuje u sebi manifestacije razli¢itih pojava koje sve zajedno funkcioniraju
kao jedan cjelovit sistem.

Glasovi imaju dvije vrste osobina. Jedne su inherentne, sadrzane u samome
glasu. Tako je npr. kod #, p, £ dubok tonalitet, kod i, ¢, ¢ visok. Pri
izgovaranju p, t, k, ¢ dolazi do izvanredno kratka prekida zraéne struje, a
sliéni glasovi £, s, b, § izgovaraju se bez prekida. Jedni su suglasnici zvuéni (b,
d, g, z itd.), drugi bezvuéni (p, ¢, &, s itd.), jedni se izgovaraju bez tzv. Suma
(sonanti m, n, i, I, [, r, v, j), drugi sa Sumom (svi ostali). Druge su pak
osobine prozodijske. Osnovna su prozodijska obiljezja muzicki ton (uzla-
zan, silazan, prelomljen i sli¢éno) i naglasenost (silina) sloga. Te osobine nisu
apsolutne poput inherentnih (npr. b je zvuéan a p bezvudan sam po sebi),

110



nego relativne. Tako nenaglaSen slog pri glasnu i energi¢nu izgovoru moze
biti objektivno silniji od naglasena sloga pri tihu, opustenu izgovoru, ali
bitno je da naglaseni slog bude jali od susjednih slogova u istome konkret-
nom govornom aktu. Takva je relativnost i kod muzi¢koga tona. Prozodijske
osobine ostvaruju se kod vokala, rjede kod sonanata. :

Kvantiteta, koja se moze ostvarivati i kod Sumnih glasova, povezana je s
inherentnim osobinama, ali kako i ona ima relacijski karakter (jer nije bitna
apsolutna duzina glasa, nego relativna u usporedbi sa susjednima), kvantiteta
se takoder smatra i prozodijskom osobinom u Sirem smislu, prije svega za
jezike kakav je hs. stand. j., u kojem su dugi suglasnici vrlo rijetki i gotovo
iznimni, a dugi samoglasnici sudjeluju u oprekama muzickog tona simetri¢éno
s kratkima. Te su ¢injenice veoma vaZne kada se u sistemu hs. stand. jezika
prosuduje mjesto koje zauzimaju prozodijske pojave, koje sve tri zajedno
salinjavaju stand. novostok. akcentuaciju.

U toj su akcentuaciji silina naglaska (dinamiéki akcent, iktus) i muziéki ton
bezuvjetno povezani: opreka uzlaznoga i silaznog tona ostvaruje se samo u
nagladenim slogovima, a sami naglaSeni slogovi uvijek imaju muzi¢ki ton,
silazan ili uzlazan (s time da je slog iza uzlaznih akcenata tonski visi).
Kvantiteta ne ovisi o naglaSenosti — dugi i kratki mogu biti i nenaglaseni
slogovi (koji nikada ne nose muzickoga tona) i naglaseni slogovi (koji su
tonski uvijek ili silazni ili uzlazni). To znadi da se u hs. stand. jeziku svaki
slogotvorni glas pojavljuje u 6 mogucih ostvaraja: 1) nenaglasen kratki, 2)
nenaglaen dugi, 3) naglasen kratki sa silaznim tonom, 4) naglasen kratki s
uzlaznim tonom, 5) naglaSen dugi sa silaznim tonom i 6) naglasen dugi sa
uzlaznim tonom. :

Cetveroakcenatsku prirodu novostokavske akcentuacije prvi je opisao
8.Starcevié u svojoj Ricoslovici iz 1812, ali njegova je gramatika ostala neza-
pazena. Danasnje biljezenje prozodijskih jedinica pojavljuje se prvi put u
KaradzZiéevu Srpskom rjecnikx iz 1818, s time da tada Vuk uglavnom jo$ ne
oznaluje tonsku razliku na kratkome naglagenom slogu ukoliko ona ne sluzi
za razlikovanje rije€i (npr. jérica: mlada koza i jarica: pSenica) i da nagla-
$ene duge slogove biljezi na jedan kompliciran nacin koji je poslije napusten.
Modernizirani Karadziéev sustav za biljeZzenje prozodijskih jedinica sintet-
skoga je karaktera, tj. u naglasenome slogu isti znak pokazuje i kvantitativnu
i tonsku znacajku:

Slo Uzlazni Silazni
8 ton ton
Kratak ) h
Dug ’ B

Sintetske jedinice toga Cetveroclanog modela zovu se u serbokroatistici
tradicionalno akcensma ili naglascima. S tim su modelom u skladu i uobiéa-
jeni nazivi naglasaka: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugouzlazni, dugosilazni.
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Predodzbu o biljeZenju moze dati primjer jednine i mnoZine imenica noga i
ruka: kratkouzlazni noga, kratkosilazni ndge, dugouzlazni rika, dugosi-
lazni rike.

Ubpotrebljavaju se 1 kraéi nazivi: brzi (= kratkosilazni), spori (= kratko-
uzlazm), uzlazni (= dugouzlazni) i silazni (= dugos1lazm) Nenaglaseni slo-
govi oznaéuju se danas tradicionalnim metrickim znacima, npr. na vokalu a
dug slog a, kratak 4, s time da se znak za kratkodu obi¢no izostavlja.
Prozodijski znakovi za akcente i nenaglasene duzine biljeze se u svakodnev-
nom pisanju samo iznimno i neobvezatno kada je potrebno upozoriti na
razli¢ita znalenja jednako pisanih likova. Nesto cesce dolazi osobit znak za
duzinu posljednjega sloga u genitivu mnozine kada je u pismu jednak s
genitivom jednine: dand, nodi. Uza nj se izostavljaju ostale prozodijske
oznake.

Komunikacijska vrijednost prozodijskih osobina nije-osobito visoka u
idiomima tipa hs. stand. jezika, jer oni pos]eduju dovoljno drugih sredstava
za normalno funkc1on1ran]e u sporazumijevanju. Zato nije slucaJnost da je
npr. muzicki ton posve iznimnom pojavom u evropskim jezicima (samo dvije
veée zone: prva hs. 1 slov. dijalekti, druga dijelovi obala Baltickoga mora i
neki areali u susjedstvu). Istina jest da se bez konteksta uopée ne moze
razumjeti napisana recenica: »Nisam zadovoljan s LUKOM.« No kontekst
¢e gotovo uvijek osigurati Zeljeni smisao: likom (= pristanistem), Likom
(= éovjekom toga imena), litkom (=svodom), likom (=vrstom povréa).
Skroman funkcionalni domet prozodijskih elemenata u usporedbi s drugim
jezi¢nim sredstvima pokazuje konfrontacija nominativa i genitiva jednine i
mnozine dviju rijeéi razliéita roda 1 sli¢na znadenja:

jednina mnozina jednina  mnoZina
nominativ lonac lonci  nominativ posuda posude
genitiv lonca londaca  genitiv posude posiida.

U prvoj je rijei svaki lik veé po inherentnim osobinama glasova razliéit od
ostalih triju likova i ¢injenica da je u svakome drugaéiji naglasak samo
udvostruluje razlikovnost. To znaéi da prozodijske osobine tih likova mogu
imati u na]bol]em slu¢aju samo pomoénu ulogu, ali i kad bi tu u sva &etiri lika
bio isti akcent i svi nenaglasem samoglasnici bili kratki, razlikovnost bi se
potpuno oéuvala. Druga rije¢ ima po inherentnim osobinama (izuzme li se
inherentna komponenta kvantitete) identi¢ne oblike u nominativu jednine/
/genitivu mnozZine i genitivu jednine/nominativu mnozine, a naglasak je
svagdje isti. Cinilo bi se da samo kvantiteta osigurava razlikovnost. No s
druge je strane nesumnjivo da u komunikaciji obje te r1]ec1, dolazeéi zbog
znalenja u sliénim kontekstima, funkmomra]u na posve isti naéin.

Iznesene ¢injenice ipak ne znaée da je prozodija u hs. stand. jeziku zane-
mariva zbog svoje skromne uloge u komunikacijskoj funkciji. Prozodija je
integralna komponenta u opcoj fizionomiji standardne novostokavstine.
Akcent i kvantiteta svake rijeéi 1 svih njezinih oblika ulaze u ortoepsku
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normu hs. stand. jezika, iako je to podruéje u normativnom pogledu zasad
jo§ najnestabiliziranije. Ne smije se zanemariti ni sama potencijalna distink-
tivna vrijednost prozodijskih elemenata, makar bila samo u pomoénoj ulozi i
ujedno rijetko dolazila do i 1zraza]a 1 u rjeénickom inventaru i u konkretnom
pojavljivanju u govoru i u pisanim tekstovima.

Distribucija akcenata i kvantitete nije u hs. stand. jeziku neogranicena.

Jednoslozna rije¢ + + _ _

Prvi slog dvosloznih i viSesloznih rije¢i + +

+1+

Srednji slog trosloznih i viSesloznih rije¢i - -
,

Posljednji slog nejednosloznih rijeéi - - - -

Opreka po tonu pojavljuje se dakle samo na prvomu slogu, ali kako silazni
akcenti prelaze na proklitiku (3to u suvremenome jeziku nije obavezno),
moguca je 1 opreka na proklma # kuéu (: kicu) prema i vodu (: voa'u)
na ladu (: ladu) prema na glavu (: glavu). Izbor °/™ na proklitici odreden je
leksi¢ki 1 morfoloski 1 zato nepredvidljiv. I za nenagla$enu duzinu postoji
distribucijsko ogranicenje — ona dolazi samo iza naglasenoga sloga, a mogu
se nadi 1 3 uzastopne duZine (npr. genitiv mnozine pospandca).

Usprkos tim distribucijskim ograniéenjima sve tri prozodijske osobine
posjeduju vlastiti funkcionalni potencijal. Tu je opreka po muzickom tonu —
driiga (genitiv jednine od drug) prema druga prljateljlca, para: vodena para
prema para: novac. Druga je opozicija prisutnost i odsutnost kvantitete, i to
u naglasenim 1 nenaglasenim slogovima — pod silaznim tonom: grad (naselje)
1 grad (tuda), pod uzlaznim: izvézeé (npr. koSulju) i izveéze (npr kola) izvan
naglaska misli (prezent) misli (imperativ). I na koncu, moguca je 1 opozi-
cija 1 po mjestu naglaska: genitiv jednine zélene trdve (koje trave?) prema
genitivu jednine zeléné trave (kakve trave?).

Hs. kvantiteta nije homogena kategorija. Osnovni kontingent dugih slo-
gova, naglasenih i nenagladenih, leksicki je odreden, ali prilican je 1 udjel
automatiziranih duZina, éede izvan akcenta. Jedne su od njih morfoloske i
obiljeZavaju neke nastavke: genitiv mnoZine gotovo beziznimno, slog ispred
-4 u genitivu mnozine, nastavak u genitivu i instrumentalu jednine kod
imenica na -a, nastavci u prezentu (izuzev glagole s 1.licem jednine na -#) i
imperfektu i jo§ neki. Druge su glasovno uvjetovane poloZajem ispred konso-
nantske skupine u kojoj kao prvi suglasnik dolazi kakav sonant: starac,
starca, lovac, lovca, ntorak, ntorka, odlomak, odlomka, zamislits, zamislivsi 1
sliéno (oplenito se moze reéi da u hs. jeziku opozicija izmedu sonanata i
$umnih suglasnika ima vecu ulogu nego $to je to prosjek u evropskim i
slavenskim jezicima).

Prozodijske pojave odrazavaju se u velikoj mjeri na ponasanje ijekavskog
jata. Tradicionalno se na troslovnom slijedu #je s pretpostavljenom trofonem-
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nom vrijedno$cu silazni akcent ekavskoga dugog e ili ikavskoga dugog i
biljezi u obliku 3je, uzlazni u obliku sje, a kao ekvivalent dugomu vokalu
izvan akcenta smatra se da je sam troslovni slijed. Takvo je biljezenje pred-
stavljeno u velikoj veéini rjeénicke 1 priruénicke serbokroatisticke literature.
Buduéi da shvacdanje o trofonemnom slijedu /i + j+ e/ kao jedinom ekviva-
lentu ekavskoga i ikavskoga dugog jata ne odgovara stvarnosti, u novije se
doba biljeze na grafemu e u slijedu ije iste prozodijske oznake kao pri
oznadivanju neijekavskih primjera; npr. dijéte kao déte, dite, rijéc kao réc, rici
wvijek kao ivek, swik, a ako treba posebno istaknuti izniman dvosloZzni
izgovor, onda se 7jé zamjenjuje s ?je (o znanstvenoj transkripciji bila je rije¢
u odjeljku o glasovima). Posebno treba izdvoijiti slucajeve kada neijekavski
dugi jat nije dug po prirodi nego samo produZen, npr. ispred suglasnicke
skuplne sa sonantom ili u genitivu mnoZine — tada ne dolazi troslovni sh]ed
ije, ni u kakvu i 1Zgovoru, nego dugl jeé: poned;e[ak poned;e[ka mjera, mjéra.
Trofonemni slijed 7je koji ne potjece od jata niéim ni prozodijski ne odstupa
od svih drugih normalnih sljedova. Dovoljno je usporediti izgovor u primje-
rima nijédno bez jata i gnijézdo s jatom, bilo s diftonskom ili s dvosloznom
vrijednosti (tradicionalno se piSe gnijézdo, kao da se izgovara jednako kao u
nijédno, gdje se zaista ostvaruje upravo takva prozodijska vrijednost).

Gramaticki sistem hs. stand. jezika odreden je prije svega njegovom naslije-
denom (juzno)slavenskom osnovicom konkretiziranom u novostok. obliku,
a na tu je osnovu donekle utjecao u tipoloskom smislu 1 geografski smjestaj
izmedu balkanske, srednjoevropske 1 mediteranske jezi¢ne zone.
Iz takve je karakterizacije predvidljivo da hs. stand. jezik bude opisan kao

idiom sa stanovitom ravnotezom analiti¢kih i sintetickih jeziénih sredstava, s
time da je sintetska (upravo monosintetska) strana ostvarena na leksickoj
razini u sufiksalnoj i prefiksalnoj tvorbi pretezno aglutinativnoga tipa i na
gramatickoj (morfoloskoj) razini u razmjerno dosta razvijenoj fleksiji sufik-
salnoga fuzijskog tipa. I konkretizacija toga opisa uvjetovana je takoder istim
genetskim 1 arealnim okolnostima, uz mnogobrojne originalne individualne
crte samoga hs. jezika 1 u omjerima veé zadanih, naslijedenih jezi¢nih &inje-
nica i u specifiénim inovacijama. Ista konstelacija okolnosti uvjetovala je
onda i relativno neutralnu sliku 3to se ti¢e redoslijeda raznih jezi¢nih eleme-
nata. U toj je inace tipoloski veoma vaznoj sferi i prili¢no slobodan poredak
reCeni¢nih dijelova. U opéoj je strukturi redoslijed ponekad i odredeniji, ali
ne 1 krut. Tako oznaéitelji redovito prethode elementima koje modificiraju pa
u stilski neutralnu iskazu atributi prethode imenicama i adverbijali glagolima
1 pridjevima, negacua uvijek prethodi glagolu, a gotovo svi prijedlozi pret-
hode uvijek imenici. Lociranje afiksalnih morfema ve¢ je opisano u definiciji
odnosa izmedu tvorbe i morfologije — iznimkom bi bio superlativni prefiks
naj- ako se shvaca kao flektivni a ne tvorbeni element.

Realisti¢na hs. podjela na vrste rije¢i obuhvaéala bi u prvoj skupini glavne
vrste (punoznaéne, autonomne), u drugoj pomoc¢ne (nepunoznacne, neauto-
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nomne, gramati¢ke — svi su ti termini jednostrani). Prvoj pripadaju glagoli,
imenice, pridjevi i prilozi, drugoj veznici, prijedlozi, Cestice (partikule) i
uzvici. Hs. podjela na vrste rijeéi polidimenzionalnoga je karaktera i priliéno
elasti¢na, a provodi se prema sintakti¢kim, znaéenjskim i formalnim (morfo-
loskim, katkad i tvorbenim) kriterijima, koji se u nekim konkretnim deta-
ljima djelomi¢no i preplecu. Imenice, pridjevi i prilozi dijele se na samostalne
(prave), zamjenicke, brojevne 1 glagolske. Svaka od tih klasifikacijskih jedi-
nica podlijeze onda daljnjemu grananju, koje je ve¢ vise u skladu s tradici-
onalnim diobama unutar pojedinih vrsta — izuzev pridjeve, kod kojih je
bitna zapravo dihotomija na opisne i odnosne, a daljnje su diobe tek spo-
redne. Sama tradicionalna serbokroatisticka podjela na vrste, u skladu s
glavninom evropskoga gramati¢arskoga naslijedenog shvadanja, zamjenicke
rije¢i imenickoga karaktera odvaja od imenica 1 zamjenicke rijeci pridjev-
skoga karaktera od pridjeva te th oboje izdvaja kao posebnu vrstu rijeéi
(zamjenice), s time da zamjenicke priloge ipak ostavlja medu prilozima, a isto
tako brojevne imenice, pridjeve ali i priloge izdvaja takoder u posebnu vrstu
(brojevi). Sto se tice glagolskih imenica, pridjeva i priloga, tu se tradicija u
praksi koleba, ali ipak ih uglavnom tretira u okviru glagold kao vrste rijedi,
iako je tu najée$e prisutnija u svijesti spoznaja o neadekvatnosti takva
pristupa. U svakom sluéaju, svi ti tradicionalni postupci onemoguéuju bilo
kakvu korektnu i dosljednu primjenu relevantnih klasifikacijskih kriterija za
podjelu.

Iznesena polidimenzionalna (tj. neplo$na) podjela ipak zahtijeva razno-
vrsne komentare. U dihotomiji na glavne i pomoéne vrste slabom su to¢kom
prilozi — u hijerarhiji glavnih vrsta najvisi rang zauzimaju glagoli i(li) ime-
nice (ve¢ prema kriterijima), u srednjem su pridjevi, u nizem prilozi, koji se
ve¢ time pribliZuju pomoénim vrstama. Hijerarhiziraju li se i sami prilozi,
onda se neke podvrste ve¢ dodiruju s prijedlozima ili veznicima ili éesticama.
Za razdvajanje glavnih od pomoénih vrsta jedan je od parametarai sudjelova-
nje u flektivnim paradigmama. Vrijednost toga parametra nije osobita na
opéelingvistickom planu, ali u idiomima tipa hs. jezika on ima ipak veoma
vaznu ulogu. I tu je status prilogd takoder kritian — posjeduju samo
komparaciju, koja ima skromno mjesto u sistemu, a osim toga, glavnina
samih priloga nema ni komparacije. Drugom je kriti¢nom to¢kom polozaj
uzviki — oni se u ponelem suprotstavljaju svim drugim vrstama, ne samo
glavnim nego i sporednima. I konaéno, u simetri¢noj ¢etvornoj podjeli ime-
nica, pridjeva i priloga na prave, zamjenicke, brojevne i glagolske simetrija je
viSe prividna nego stvarna i stupanj »supstantivnosti«, »adjektivnosti« i
»adverbnosti« ostro se razlikuje od jedinice do jedinice, no ni u jednom
slucaju specifi¢nosti ipak ne dovode u pitanje simo izabrano rjesenje.

Poseban problem predstavl]a odnos rije¢ ~ lik u kontekstu podjele rije¢ina
vrste. Tu su dva pitanja — status i priroda likova k011 su u paradigmama
reprezentativni (»leksikografski«) oblici pojedinih rijeéi, 1 drugo, kod nekih
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likova ne upuéuju svi kriteriji u istome smjeru svrstavanja. Obje te kriti¢ne
to¢ke ujedinjuje u sebi infinitiv. On je medu glagolskim likovima jedini
kojemu prirodno pripada reprezentativna funkcija, ali kod njega je ujedno i
najslabije izraZzen sam glagolski karakter, jer se donekle priblizuje imenicama,
doduse ne tako da bi se simo njegovo svrstavanje uopée dovodilo u sumnju.
No stanovito protuslovlje tu je ipak oito. Drugi je problematican slucaj s
vokativom, koji je po nekim pokazateljima na treéini puta od imenica prema
uzvicima. Ni tu ne moze biti dvojbe o samom svrstavanju, ali imenice 1 uzvici
ipak su dijametralno suprotne vrste hs. rijeéi.

Glavne vrste rije¢i u hs. stand. jeziku podlijezu formalnim promjenama
koje saéinjavaju njegov morfoloski sustav. U njemu se obi¢no vide samo
deklinacija, konjugacija i komparacija. No to su kompleksni flektivni meha-
nizmi koji ne obuhvacaju sve paradigme flektivnoga karaktera. Paradigme su
nizovi sintetskih likova koji i izraZzavaju odredene kategorijske gramaticke
odnose. Takvih nizova u hs. jeziku ima osam. Neki su od njih ukljueni u
deklinacijski ili konjugacijski slozeni mehanizam, neki u oba, a neki ni u
jedan, ali stoje uz bok deklinaciji u svojevrsnome partnerskom odnosu.
Razliéite vrste i podvrste rije¢l ponasaju se pri tom u istim nizovima na
nejednak nacm, a1 same gramaucke kategorije kopma su nosnel)l pojedine
paradigme mijenjaju unekoliko svoj sadrzaj u ovoj ili onoj klasi i potklasi
rijeci.

Morfoloski (ili preciznije flektivni) inventar hs. stand. jezika salinjavaju
sljedeée paradigme:

1) Ukupnost padeznih odnosa sa sedam naslijedenih slavenskih padeza,
koji u kombinaciji s kategorijom gramatickoga broja ulaze u parove 1 daju
ukupno 14 padeznih oblika. Hrvatskosrpskom je inovacijom lik uz brojeve
2—4, koji figurira kao petnaesti padez, obi¢no doduse izvanjski formalno
identi¢an s genitivom jednine ili nominativom mnozine, ali bar u muskom
rodu odredenoga pridjevskog oblika i formalno otitovan: lik dobra u
sintagmi dva dobra druga ne poklapa se ni s jednim padeznim oblikom
jednine ili mnozine muskog roda u deklinaciji odredenih pridjeva.

Padezne paradigme imaju imenice i pridjevi svih podvrsta, pridjevi para-
lelno u neodredenom i odredenom obliku — mlada Zena : mlade Zene :
mladoj Zeni itd., mlad momak : mlada momka : mladu momku itd., mladi
momak : mladoga momka itd., mlade Zene : mladib Zena : mladim Zenama
itd.

2) Paradigme gramatickoga roda dolaze samo kod pridjeva, a kod brojev-
nih dolaze 1 defektivno, 1 zahvaéaju oba broja i odredenoga i neodredenog
oblika, u svim padezima; ukljudujuéi i komparacijske likove — mlad : mlida
: mlado, 1 mladi: mlada : mlado, 1 oboje u mnozini mladi : mlade : mlida,
mladi: mlade : mlada, u komparativu mladi : mlada itd., u mnogim pade-
zima, npr. dativ jednine mlidom(u/e) : mladoj itd.

Gramaticki rod postoji 1 kod imenica, ali nije morfoloska pojava (i1ako se
odrazava na morfologiju), nego sintakti¢na, znacenjska 1 leksicka. Kod pri-
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djeva se radi o fleksiji fuzijskoga tipa kao u ostalim paradigmama, a likovi
ostaju oblicima iste rijeci bez ikakve promjene znacenja (1 >>lek51kografskoga«
statusa) funkcionalno se znalenje doduse mijenja, ali ta se promjena savr-
$eno podudara sa sadrzajem gramaticke kategorije koju izrazava, bez ikakva
ostatka.

3) Paradigme odredenoga i neodredenoga pridjevskog oblika dolaze tako-
der samo kod pridjeva, ali uz znatna ograniéenja, jer ih cijele klase i potklase
raznih prld]eva nema;u u dvjema serijama, ili one koegzistiraju na morfolo-
$koj razini, ali nisu nositelji gramatlcke kategorlje sadrzane u opreci odrede-
nost ~ neodredenost. Pri tome je bitna ¢injenica da je u stand. jeziku sama ta
gramatiCka kategorija danas neobvezatna, drugim rije¢ima, da predstavlja
stilsku rezervu. Sa same pak formalne, obli¢ne razine, postoje stanovite
razlike u varijantskim realizacijskim praksama.

4) Komparacijske paradigme dolaze samo kod pridjeva i nekih priloga (uz
velika ograniéenja razli¢ita karaktera) — mlad/mladi : mladi, stara : starija,
tésko/tésko : teze, kod priloga tésko : tée, zatim 1 dobra : bolja, ali
problemi supletivizama 1 defektivnosti predstavljaju u hs. stand. jeziku opée-
nito veoma opseznu (i zanimljivu) temu koja se ne da sazeto izloziti.

5) Paradigme gramati¢koga broja imaju najveéi zahvat jer se pojavljuju
kod imenica, pridjeva i glagola — kolut : kolut(ov)i, mlad(i), -a, -o : mladi,
-e, -a, Citam : Gtamo itd.

6) Paradigme gramati¢koga lica dolaze samo kod glagold — &tam : ditas :
Gta, kao i pisasmo, pisaste, pisahu itd. Gramaticka kategorija lica postoji kod
zam]emcklh imenica i prld)eva, ali ne na morfoloskoj (gramati¢koj), nego na
leksi¢koj 1 znadenjskoj razini.

7) Paradigme gramatickoga vremena dolaze takoder samo kod glagold —
Setaju : Setabu : Setase itd. Morfoloska priroda sloZenih vremena ne pripada
ovamo, ona je drugalijega karaktera, tu je pravi stupanj analitiénosti jo$
nedovoljno istrazen, $to vrijedi i za analiticne elemente u drugim dijelovima
gramati¢koga sistema, pa ¢ak 1 u padeznim odnosima.

8) I paradigme gramati¢koga naéina dolaze samo kod glagola — ¢itas :
Gtaj, a kao hs. specifiénost takoder i odnos jesam : budem, za koji nije
relevantna gramaticka kategorija vremena, koja se manifestira kao odlu¢na u
nekim drugim slavenskim jezicima, a ni kategorija glagolskoga vida, koja u
hs. stand. jeziku ne pripada fleksiji (iako na nju snazno utjece). Kao posve
specifican slucaj mogao bi se ovamo uvrstiti odnos infinitiva s cjelinom
konjugacije, ali taj je odnos tehnicki drugac1]1 od svih ostalih na shemi
konjugacijskih paradigmi:
¢itamo

1
2 gitam
E
gitag —* Citaj.

(1 = broj, 2 = vrijeme, 3 = lice, 4 = nalin)

éitah «
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U morfoloskom sustavu hs. stand. jezika nalazi se niz veoma znatnih
specifi¢nih inovacija koje mu osiguravaju izrazito originalnu fizionomiju.
Najvaznije su u dekhnacul, ko]a objedinjuje padezne paradigme 1 paradlgme
broja (kod pridjevd i1 roda) i s ko;om se vezu paradigme odredenosti i
kompariranja. Tu se u prvom redu isti¢u novostok. pluralna padezna para-
digma i visok stupanj automatizma u integraciji imeni¢nih padeznih para-
digmi s leksi¢ko-semanti¢ckom gramatickom kategorijom imeniénoga roda,
ali nisu manje karakteristi¢ne ni neke sitnije inovacije, npr. ekspanzija krnje-
nja imeni¢nih osnova (tipovi dan : dneva, podne : podneva, vece : vecera,
drvo : drveta pridruzili su se naslijedenima k¢ : kceri, mati : matere, tele :
teleta, ime : imena).

Razni tvorbeni problemi prikazani su veé u prethodnim odjeljcima tako da
je jo§ potrebno upozoriti samo na dvije specifiéne znacajke. Svojim afiksal-
nim inventarom hs. stand. jezik suprotstavlja se sjevernoslavenskim jezicima
izrazitije nego drugi juznoslavenski stand. jezici, $to je jo§ jedan odraz stanja
u njegovoj dijalektnoj osnovici. Druga takva znacajka suprotstavlja ga svim
slavenskim stand. jezicima, koji svi u hipokoristi¢nim i deminutivnim tvor-
bama pokazuju fenomen »jezi¢ne inflacije«. Hs. stand. jezik jedini odrzava i
umjerenost i ravnotezu u odnosu izmedu hipokoristika 1 deminutiva s jedne i
augmentativa i pejorativa s druge strane. Tu je autonomni razvoj jeziénoga
standarda doveo do neutralizacije dijalektnih navika koje se unose u stand.
jezik — dijalekti na istoé¢noj i zapadno; periferiji ne odstupaju u tom pogledu
od opée slavenske slike, a u onima u centru Zivi jedinstvena u Evropi
»inflacija« augmentativnih i pejorativnih tvorbi.

Na izrazajnoj razini karakterizira hs. stand. jezik iznatprosje¢na zastupa-
nost jezi¢nih &injenica u domeni gramaticki neobvezatne stilske rezerve. Tu
su dvoslozni ijekavski jat u fonologiji, pridjevska gramatic¢ka kategorija odre-
denosti u gramatickom sistemu, preteritalna vremena (imperfekt i aorist) u
fleksiji, $to su sve krupne stvari u opéem sustavu. Zanimljive su i neke
visokofrekventne pojedinosti rezervirane u okviru norme samo za stih
({-particip s kontrahiranim -o, infinitiv' bez docetnoga -, i sli¢no). Toj je
problematici nestilski pandan u pitahjima obavezne redundancije u odnosu
izmedu investicije u govorni proces i skromnih funkcionalnih koristi od
nekih jezi¢nih elemenata. Dva su u tom pogledu zaista krupna: glagolsk1 vid
(8to je opéeslavensko pitanje) 1 fonoloski relevantan muzi¢ki ton (Sto je hs.
specifi¢nost).

U ukupnosti jeziénih Cinjenica rjeénik predstavlja sferu najpodlozniju
povijesnim mijenama. Zato je posve prirodno §to je opca rje¢ni¢ka problema-
tika obradena u historijskom odjeljku ove enciklopedijske odrednice. Bitne
pak standardnojezi¢ne dimenzije uklopljene su u prikaz razvojnih procesa pri
formiranju jezitnoga standarda — u problematici jezi¢ne standardizacije
razni leksicki aspekti imaju dominantan udio.
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